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Аннотация. В  обзорной статье рассматривается влияние рекреа-
ционной нагрузки на популяции морских млекопитающих, морских 
и  водных птиц в  прибрежных водах Мурманской области, дается 
оценка негативных последствий неконтролируемой туристической 
деятельности и предлагаются меры по ее регулированию для сниже-
ния нагрузки. Особое внимание уделяется поведенческим реакциям 
и  физиологическим изменениям в  критические периоды жизненно-
го цикла животных, совпадающиe с пиком туристической активности. 
В  ходе обзора описываются основные последствия рекреационной 
нагрузки: изменение пространственного распределения животных, 
нарушение кормового поведения, снижение репродуктивного по-
тенциала и  изменение миграционных маршрутов. Представленные 
материалы демонстрируют необходимость системного подхода к  ре-
гулированию туристической деятельности. Предложены рекоменда-
ции по ограничению рекреационной нагрузки, включая установление 
минимальных дистанций, лимитирование времени взаимодействия 
и контроль числа судов.
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Abstract. In this review article, we set out to assess the impact of tourism 
activity on the populations of marine mammals, seabirds, and aquatic birds 
in  the coastal waters of the Murmansk Oblast of Russia. The negative ef-
fects of uncontrolled tourism are estimated and the respective regulating 
measures aimed at reducing the recreational load on animals are proposed. 
Particular attention is given to the physiological changes and behavioral re-
sponses of animals during peak tourism periods. The main effects of exces-
sive recreational load are revealed, including changes in the spatial distri-
bution of animals and their migration routes, violation of feeding behavior, 
and decreased reproductive potential. It is concluded that a systematic ap-
proach to effectively regulate tourism activities is needed. Among the pro-
posed recommendations aimed at limiting the volume of recreational activ-
ity are setting minimum distances, restricting the time of interaction with 
animals, and controlling the number of vessels in the water area.
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Введение
Прибрежные акватории Баренцева моря 
в  пределах Мурманской области отличают-
ся высоким уровнем биологического раз-
нообразия морских экосистем. Эти воды 
играют ключевую роль в  жизненном цикле 
множества видов морских млекопитающих, 
а также морских и водных птиц, в том числе 
занесенных в  Красные книги Мурманской 
области и  Российской Федерации, а  также 
в  Красный список Международного союза 
охраны природы (МСОП). Они служат местом 
обитания, откорма, размножения, линьки, 
зимовки и  миграционных остановок. Возра-
стающая антропогенная нагрузка, обуслов-
ленная интенсификацией промышленной 
деятельности, развитием транспортной ин-
фраструктуры, увеличением объемов мор-
ских перевозок, расширением масштабов 

рыболовства (в т.  ч. любительского) и  ро-
стом туристической активности, в сочетании 
с последствиями климатических изменений 
формирует комплекс негативных факторов 
воздействия на местные популяции диких 
животных, что дополнительно усугубля-
ется последствиями происходящих здесь 
климатических изменений. Особенно чув-
ствительные периоды для китов  — нагуль-
ный (с  начала декабря по середину июля), 
для большинства ластоногих — щéнки (с на-
чала марта по середину мая), для морских 
и водных птиц — предгнездовой и гнездовой 
(с начала мая до середины июля). Примеча-
тельно, что указанные временные интервалы 
совпадают с  пиковыми значениями рекре-
ационной нагрузки. Важно также учитывать 
число туристов, посещающих Мурманскую 
область. По данным министерства туризма 
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и  предпринимательства Мурманской об-
ласти, с  2015  года (305,4  тыс. человек) оно 
увеличилось более чем вдвое к  2024  году 
(761,1 тыс. человек). И хотя отдельно вычле-
нить туристов, занимающихся наблюдением 
за морскими млекопитающими, морскими 
и водными птицами, не представляется воз-
можным, принято считать, что их количество 
также растет.

Стихийное развитие туристской деятельнос-
ти, связанной с  наблюдениями за дикими 
животными в естественной среде обитания, 
при отсутствии регулирования может приво-
дить как к их травмам или гибели, так и к из-
менению их естественного поведения, в том 
числе изменению миграционных маршру-
тов, снижению репродуктивного потенциала, 
оставлению морскими и  водными птицами 
традиционных мест гнездования и  откорма, 
линьки и  зимовок и  общему ухудшению со-
стояния популяций, обитающих в  прибреж-
ных водах Баренцева и Белого морей. 

Методологическая основа настоящего об-
зора базируется на комплексном подходе 
к анализу научной литературы и эмпириче-
ских данных по исследуемой проблемати-
ке. Анализ данных проводился с  использо-
ванием методов систематического обзора 
литературы, сравнительного анализа и син-
теза полученных результатов. Особое вни-
мание уделялось верификации данных 
и оценке их репрезентативности для иссле-
дуемой территории. Научная обоснован-
ность отбора источников подтверждается 

их соответствием современным требовани-
ям к проведению экологических исследова-
ний и наличием междисциплинарного под-
хода к изучению проблемы антропогенного 
воздействия на морские экосистемы.

Морские млекопитающие 
и рекреационная нагрузка
Морские млекопитающие (китообразные, 
ластоногие и др.) являются ключевыми ком-
понентами морских экосистем и объектами 
растущего туристического интереса. За по-
следние десятилетия индустрия наблюде-
ния за китообразными (whale watching) 
превратилась в глобальный сектор экологи-
ческого туризма, ежегодно привлекающий 
миллионы посетителей [1]. В России данный 
вид туризма активно развивается на побе-
режьях северных и дальневосточных морей, 
однако расширение туристической актив-
ности сопровождается усилением антропо-
генного давления на животных, что вызыва-
ет обеспокоенность научного сообщества.

Присутствие судов, пловцов, летательных ап-
паратов и прибрежных туристических групп 
способно изменять естественное поведение 
морских млекопитающих, влияя на их энер-
гетический баланс и  благополучие  [2–6]. 
Несмотря на нелетальный характер воздей-
ствия, кумулятивные эффекты могут иметь 
значимые биологические последствия. Ту-
ризм формирует несколько каналов воздей-
ствия: наблюдение с  судов (рис. 1), плава-
ние с  животными, воздушное наблюдение 

Рис. 1. В летние (А) и зимние (В) месяцы туристы наблюдают за горбатыми китами недалеко от поселка Териберка 
в Мурманской области. Фото: А. Куница

Fig. 1. During the summer (А) and winter (В) months, tourists observe humpback whales near the village of Teriberka 
in the Murmansk Oblast. Photo taken by A. Kunitsa

A B
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и  массовое береговое присутствие. Все 
они вызывают антропогенное беспокойст-
во, которое проявляется в  сдвиге поведен-
ческой активности. Однако нарушение без-
опасных правил судоходства и  сближения 
с  китами на критические дистанции может 
привести к травмам животных (рис. 2).

Поведенческие реакции животных на ту-
ристическое беспокойство включают изме-
нение пространственного распределения, 
двигательной активности, дыхательных пат-
тернов и  структуры социального поведе-
ния  [2–6]. Типичные реакции: увеличение 
скорости перемещения, смена направле-
ния движения, сокращение времени на по-
верхности, рост частоты дыхания и переход 
от кормления или отдыха к  перемещению, 
избегание источника беспокойства и повы-
шение бдительности, а также изменения во-
кализаций.

Особую уязвимость демонстрируют пери-
оды жизненного цикла, связанные с  кор-
млением, размножением, выращиванием 
детенышей и  социальным взаимодействи-
ем. Для крупных китообразных характерна 
стратегия накопления энергетических ре-
сурсов в  определенные сезоны на кормо-
вых акваториях с  последующим использо-
ванием этих запасов во время миграции, 
беременности и лактации. Нарушение кор-
мового поведения или сокращение време-
ни отдыха увеличивает метаболические за-
траты и  может влиять на репродуктивный 
успех. Самки с  детенышами особенно чув-
ствительны к  беспокойству из-за высокой 
значимости лактации и  зависимости по-
томства от материнского поведения. У  ла-
стоногих риск дополнительно связан с  па-
ническими реакциями на лежбищах.

Краткосрочные последствия туристической 
активности включают повышение энерге-
тических затрат, потерю кормового време-
ни, физиологический стресс и  нарушения 
акустической коммуникации  [5, 8–10]. По-
вторяющиеся воздействия формируют ку-
мулятивное давление, способное снижать 
индивидуальную приспособленность и  ока-
зывать потенциальное влияние на популя-
ции  [11]. Долгосрочные риски включают 
изменение использования местообитаний, 
снижение репродуктивного успеха и сдвиги 
в  популяционной динамике  [12–14]. Хрони-
ческое беспокойство может приводить к из-
беганию ключевых кормовых или репродук-

тивных районов, особенно для небольших 
и изолированных популяций. Выраженность 
эффектов зависит от интенсивности туриз-
ма, истории воздействия и соблюдения пра-
вил [8, 15, 16].

Осознание рисков привело к  формирова-
нию международной системы регулирова-
ния. Координирующую роль играет Между-
народная китобойная комиссия (International 
Whaling Commission, IWC), которая разраба-
тывает принципы устойчивого наблюдения 
и  собирает национальные практики управ-
ления  [17–22]. Международный консенсус 
основан на превентивном подходе, пред-
полагающем минимизацию беспокойства 
при сохранении образовательной и экономи-
ческой ценности туризма.

Ключевые элементы регулирования вклю-
чают установление минимальных дистанций 
подхода, ограничение числа судов, лимити-
рование времени взаимодействия, требова-
ния к  скорости и  маневрированию, а  также 
специальные правила для программ пла-
вания с  животными. В  некоторых странах 
применяются лицензирование операторов, 
обязательное обучение гидов и системы мо-
ниторинга соблюдения правил [2, 5, 6, 21, 22]. 

Рис. 2. Повреждение хвостового (А) и  спинного (В) 
плавника горбатого кита, предположительно лопастя-
ми корабельного мотора, в  акватории поселка Тери-
берка (Мурманская область). Фото: проект научного 
волонтерства «Киты Териберки»

Fig. 2. Injury to the tail (А) and dorsal (В) fin of a humpback 
whale, presumably caused by the blades of a ship engine, 
in the water area of the village of Teriberka (Murmansk 
Oblast). Photo taken within the framework of the «Whales 
of Teriberka» scientific volunteering project 

A

B
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Эффективность мер зависит от уровня конт
роля и правоприменения.

В России регулирование находится на ста-
дии становления. Существующая норматив-
ная база фрагментарна, специализирован-
ного федерального акта по туристическому 
наблюдению за морскими млекопитающи-
ми нет [23–25]. Управление в основном осу-
ществляется на региональном уровне 
и имеет рекомендательный характер. В Мур-
манской области вводятся рекомендации 
(правила) по ограничению на количество 
судов, лимиты времени, минимальные ди-
станции и  требования к  поведению опе-
раторов  [14]. На Камчатке правила приня-
ты на региональном уровне, но исключают 
прилегающую акваторию и  сосредоточены 
на лежбищах. На Командорских островах 
рекомендации носят добровольный харак-
тер [26]. Основными барьерами для эффек-
тивного управления в  России остаются от-
сутствие единых федеральных стандартов, 
слабая система правоприменения, недо-
статочная информированность операторов 
и  туристов, а  также конфликт краткосроч-
ных экономических интересов с  задачами 
сохранения. При этом международный опыт 
показывает, что раннее внедрение научно 
обоснованных правил позволяет избежать 
деградации ресурса и  поддерживать дол-
госрочную устойчивость индустрии.

Введение и  соблюдение правил наблюде-
ния снижает частоту поведенческих нару-
шений, уменьшает энергетические потери 
и  помогает сохранять критические местоо-
битания  [5, 8, 9, 12]. Регулирование повы-
шает безопасность туристов и  формирует 
ответственные экологические практики. Та-
ким образом, whale watching при грамотном 
управлении служит инструментом экологи-
ческого просвещения и  устойчивого раз-
вития, а  при отсутствии контроля становит-
ся источником антропогенного давления. 
Для России приоритетом является переход 
к  системе регулирования на федеральном 
уровне, основанной на научных данных, мо-
ниторинге и  взаимодействии государства, 
науки и индустрии.

Морские и водные птицы 
и рекреационная нагрузка
Исследование влияния антропогенного бес-
покойства (в том числе и в результате экскур-
сионной деятельности) на различные виды 

орнитофауны проводились как зарубежны-
ми, так и отечественными исследователями, 
причем рассматривалось как прямое, так 
и  косвенное воздействие  [31–33]. Эти рабо-
ты касались не только влияния и  реакции 
на них птиц сиюмоментно, но и в долгосроч-
ной перспективе. Важно отметить, что это 
влияние рассматривалось не только с точки 
зрения случайного воздействия, но и  в ре-
зультате целенаправленного вмешательства, 
например при проведении научных иссле-
дований. Наибольшего влияния антропо-
генное беспокойство достигает в  критиче-
ски важные периоды жизни птиц, а именно 
в  предгнездовой, гнездовой и  во время зи-
мовок.

Различают два типа воздействия: кратковре-
менное и  долговременное. Кратковремен-
ное воздействие, как правило, случайное: 
человек, находясь в естественной среде об-
итания птиц, заходит на их территорию и не 
оказывает целенаправленного воздействия 
(проходит мимо или старается быстро поки-
нуть район обитания птиц). Долгосрочное 
воздействие (бердвотчинг, научные иссле-
дования или другие виды деятельности) це-
ленаправленное и может продолжаться до-
статочно долго. В  связи с  этим существуют 
рекомендации по наблюдению за птицами 
и  специально разработанные и  апробиро-
ванные методики работы с птицами для ми-
нимизации воздействия на орнитофауну 
при такого рода деятельности человека.

Отмечается также опосредованное отрица-
тельное воздействие беспокойства, кото-
рое выражается в  повышении доступности 
гнезд и выводков для их естественных вра-
гов при вспугивании, опекающих гнезда 
и выводки взрослых птиц [34–37]. Увеличе-
ние роли беспокойства как важного отри-
цательного фактора успешности воспроиз-
водства популяций соответствующих видов 
обусловило повышенное внимание к  нему 
и  рост публикаций по этому вопросу  [37–
39]. Нужно подчеркнуть, что беспокойство 
птиц в  период размножения существенно 
повышает доступность гнезд и  молодняка 
не только для традиционных естественных 
врагов с  относительно стабильной числен-
ностью, но и  для крупных чаек, врановых 
или поморников.

При активной рекреации численность на-
земно-гнездящихся птиц сокращается в ле-
сах в два раза [40]. В лесах с высокой рекре-
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ационной нагрузкой процент разорения 
птичьих гнезд составляет 16–30 %  [41]. По-
добная реакция наблюдается и  в тундро-
вой зоне, на безлесых островах и  побере-
жье [42]. Как и следует из многочисленных 
публикаций  [43–45  и  др.], в  безлюдных ме-
стах птицы характеризуются более высокой 
дистанцией спугивания. Другой закономер-
ностью является повышенная осторожность 
птиц-мигрантов в  сравнении с  оседлыми 
или ограничено кочующими птицами сход-
ных размеров [33].

Человек давно оказывает на колонии мно-
гих видов существенное отрицательное 
воздействие путем сбора яиц [46]. Этот про-
мысел, некогда широко распространенный, 
по мере снижения численности птиц, роста 
народонаселения и расширения производ-
ства продуктов питания, все полнее заме-
няющего древнее собирательство, в  насто-
ящее время в  России почти прекратился. 
С  другой стороны, увеличение площадей 
освоенных территорий, прежде всего по-
бережий, на островах (где птичьи колонии 
встречаются особенно часто), повысило 
роль антропогенного беспокойства как су-
щественного отрицательного фактора.

Причина этого  — в  восприятии человека 
как врага, на защиту от которого направ-
ляются усилия членов колонии. Негатив-
ные последствия их беспокойства разно
образны. В местах с высокой численностью 
крупных чаек они способны сопровождать 
человека, перемещающегося в угодьях с по-
вышенным количеством гнезд. В результате 
как колониальные, так и  одиночно гнездя-
щиеся птицы, спугнутые с  гнезда, обрека-
ют свое потомство на гибель от нападений 
серебристых и морских чаек и поморников, 
а  также врановых. Указанное обстоятельст-
во неоднократно отмечали ряд авторов [42, 
47, 48]. В  результате безлюдные морские 
острова оказываются населены при гора-
здо более высокой численности колони-
альных морских птиц, чем обжитые или ча-
сто посещаемые. Причем это наблюдается 
даже при использовании таких островов 
в  качестве полигонов для бомбомета-
ния  [49]. В  отдельных случаях беспокойст-
во может носить характер цепной реакции. 
Так, N.А.  Verbeeck  [50] сообщает о  нежела-
тельных последствиях спугивания орланов 
вблизи колоний морских птиц (бакланов 
и др.). Будучи потревожены этим хищником, 
колониальные птицы покидают свои гнезда, 

содержимое которых похищают вороны. 
Имеются и  другие наблюдения об отрица-
тельном влиянии беспокойства на колони-
альных птиц [51–53]. Помимо хищнической 
деятельности ворон, чаек, поморников 
и других естественных врагов беспокойство 
колоний вызывает гибель яиц и  неоперив-
шихся птенцов из-за нарушения темпера-
турного режима [54].

Ряд видов морских птиц (северная олуша, 
большой и  хохлатый бакланы, обыкновен-
ная гага) крайне чувствительны к  присутст-
вию человека вблизи гнездовий. Особенно 
это отрицательно сказывается в  предгне-
здовой период, когда птицы выбирают места 
для гнезд, строят новые или восстанавлива-
ют старые на местах традиционного гнездо-
вания. Присутствие в этот период человека 
в  местах гнездовий птицы воспринимают 
как наличие наземного хищника и, следо-
вательно, считают эту территорию небез-
опасной для выведения потомства. Птицы 
либо полностью покидают эти области и вы-
нуждены искать менее подходящие, либо 
не приступают к  размножению, хотя могут 
держаться в этом районе. Ярким примером 
этого является разгон колонии северной 
олуши на одном из островов на Западном 
Мурмане (рис. 3). Так как этот район удален 
от мест хозяйственной деятельности чело-
века, но стал популярен как точка наблюде-
ния за птичьей колонией, мы предполагаем, 
что по совокупности признаков лимитирую-
щим фактором разгона колонии можно счи-
тать именно рекреационную нагрузку.

Гнездовое беспокойство имеет наиболь-
шее значение в  случаях, когда ему подвер-
гаются крупные птицы, с хорошо заметным 
и  ценным для животных, поедающих яйца 
и птенцов, содержимым гнезд. Рост числен-
ности соответствующих врагов этой груп-
пы птиц (среди которых ведущее значение 
в  нашем регионе принадлежит серебри-
стой и  морской чайкам) существенно по-
высил отрицательное значение спугивания 
птиц с  гнезд. Кроме того, помимо спугива-
ния люди создают «экологические ловуш-
ки» для многих гнездящихся на земле ви-
дов при разрушении живого напочвенного 
покрова. Это обрекает основную часть на-
ходящихся в  таких местах гнезд на гибель 
из-за беззащитности их содержимого после 
спугивания хозяев. В  последнем случае ве-
дущее значение приобретает уже не только 
беспокойство, но и  изменение защитных 
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свойств соответствующих местообитаний. 
Однако для крупных гнездящихся на земле 
видов именно прямое беспокойство обыч-
но является главной причиной гибели яиц 
и птенцов. Для наиболее осторожных видов, 
которые после спугивания долго не возвра-
щаются на гнездо, причиной гибели заро-
дышей и  птенцов может быть их переохла-
ждение или перегрев (рис. 4).

В настоящее время БПЛА все чаще использу-
ются для любительской фото и видеосъемки, 
наблюдения, экологических исследований 
и  дистанционного зондирования  [55–56]. 
Массовое распространение БПЛА и  веро-
ятность их коммерческого и  любительского 
использования в  непосредственной близо-
сти от диких животных создают новый и по-

тенциально значительный источник антро-
погенного беспокойства диких птиц [57–59].

Было обнаружено, что запуск дронов 
на расстоянии менее 100  м  от птиц уве-
личивает вероятность вызывания тревож-
ных реакций  [60, 61]. Одиночные птицы 
и  малочисленные группы (численностью 
до 75  особей) менее склонны реагиро-
вать на приближение БПЛА. Напротив, бо-
лее крупные группы (численностью стай 
от 75 до 7500 особей) кормящихся или но-
чующие, зимующие часто взлетали в  ответ 
на приближение дронов, даже когда дроны 
летали на высоте 61–122 м [62]. Более круп-
ные стаи также более склонны реагировать 
на другие формы беспокойства  [63]. Риск 
нападения хищников с  воздуха на участке 

Рис. 4. А — участок колонии моевок и тонкоклювых кайр. В — птенец тонкоклювой кайры, сброшенный с гнезда. 
Фото: А. Ежов

Fig. 4. (A) a site of black-lagged kittiwakes and common guillemots colony. (B) a common guillemots chick dropped from 
the nest. Photo taken by A. Ezhov

Рис. 3. Колония северной олуши на Западном Мурмане. А — в июне 2020 г. (Фото: А. Ежов). В — в июне 2025 г. 
и пустующий гнездовой участок ранее существовавшей колонии (Фото: Д. Бабенко)

Fig. 3. Northern Gannets colony in Western Murman: (A) June 2020 (Photo taken by A. Ezhov); (B) June 2025 and an emp-
ty nesting area of the pre-existing colony (Photo taken by D. Babenko)

A

A

B

B
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также может влиять на вероятность реакции 
на дроны, особенно если она вызвана бди-
тельностью в отношении хищников [64, 65].

Помимо охоты в  последние десятилетия 
как в России, так и, особенно, за рубежом по-
иск диких животных может осуществляться 
в  целях фотографирования (видеосъемки). 
Этот процесс обычно также сопровождается 
беспокойством, которое имеет специфиче-
ские особенности. Заключаются они в  вы-
раженном ориентированном внимании 
по отношению к  животным (что ими обыч-
но воспринимается как угроза), устройстве 
укрытий, подкарауливании зверей и  птиц 
у  нор, гнезд, в  местах подкормки. Посколь-
ку объектами фотографирования особенно 
часто бывают крупные, экзотические жи-
вотные, которые зачастую подвергались 
или подвергаются охотничьему беспокойст-
ву, они обычно воспринимают безобидного 
фотографа как опасного настойчивого пре-
следователя. Если же фотографирование 
осуществляется в  гнездовой период, оно 
поддерживает у птиц повышенную осторож-
ность, нередко приводит к  гибели кладок. 
О  возможном вреде фотоохоты писал еще 
В.В. Дежкин [66]. В Германии было обраще-
но внимание на повышенную опасность фо-
тографирования для редких видов [67]. Так, 
например, для сохранения гнезд черного 
аиста места их нахождения держались в се-
крете от фотографов, коллекционеров и  ту-
ристов [68].

Массовый туризм с использованием мотор-
ных лодок, катеров и  других маломерных 
судов и, особенно, появление мощных мо-
торов, позволяющих быстро развивать вы-
сокую скорость, привело к  стратегии рыв-
ка к  насторожившимся или взлетающим 
уткам (особенно нырковым). В  результате 
у  уток выработалась реакция на усиление 
шума от работающего лодочного мотора 
как на сигнал опасности, что было описано 
В.П. Князевым [69].

Одним из основных методов защиты ме-
стообитаний птиц является организация 
буферных зон, или зон покоя  [70], внутри 
которых запрещаются определенные виды 
деятельности, либо же вводится полный за-
прет на посещение в  конкретный период 
времени или круглый год [71, 72]. Размеры 
зон должны быть достаточными для того, 
чтобы обеспечить защиту от беспокойст-
ва для большей части популяции. Поэтому 

они базируются на количественных оценках 
реакции птиц на беспокоящее воздействие. 
Одним из лучших показателей для этого яв-
ляется дистанция вспугивания  [73, 74]. Та-
ким образом, внедрение правил любитель-
ского наблюдения за птицами с указанием 
четких ограничений при рекреационной 
деятельности необходимо вводить в  обя-
зательные, что позволит минимизировать 
негативные последствия от рекреационной 
нагрузки на птиц.

Перспективы регулирования 
в Мурманской области
В связи с увеличивающимся потоком тури-
стов в  Мурманской области и  развитием 
экологического туризма вопрос регули-
рования этой нагрузки на экосистемы Ар-
ктики стоит крайне остро. Особое значе-
ние имеет тот факт, что ряд видов морских 
млекопитающих, встречающихся в  рос-
сийских водах Баренцева моря, занесены 
в  Красную книгу Российской Федерации. 
Эти животные уже находятся под угрозой 
исчезновения, и  любое дополнительное 
беспокойство, связанное с  туристической 
активностью, может ускорить деградацию 
их популяций. Кроме того, ряд арктических 
видов морских млекопитающих отнесен 
распоряжением Минприроды России к ви-
дам-индикаторам состояния арктических 
экосистем [75]. Их здоровье и численность 
отражают устойчивость всей природной 
системы региона. Именно поэтому наблю-
дение за ними требует особого внимания, 
строгого регулирования и  применения 
научно обоснованных правил. Разработка 
этих правил была начата по поручению гу-
бернатора Мурманской области. Их появ-
ление не формальность, а  стратегический 
шаг, направленный на сохранение уни-
кального природного ресурса, на котором 
основан сам морской туризм. Для решения 
этой задачи была создана рабочая группа 
при Мурманском арктическом университе-
те, в  которую вошли также представители 
туристического сообщества.

В этой работе мы опирались на международ-
ные научные исследования и рекомендации, 
сформированные ведущими организация-
ми, такими как Международная китобойная 
комиссия (IWC), ACCOBAMS, NOAA и  IUCN. 
Эти структуры накопили колоссальный опыт 
и  выработали научно обоснованные под-
ходы, минимизирующие стресс и  другие 



14

Куница А.А., Ежов А.В., Юрманов А.А.
Влияние рекреационной нагрузки на морских млекопитающих, морских и водных птиц...

Арктика и инновации. 2026 | 4 | 1 | 6–24

формы воздействия на животных при на-
блюдениях. При этом создаваемые правила 
не являлись прямым заимствованием зару-
бежных практик. Они адаптируются к  рос-
сийским условиям с  учетом особенностей 
отечественных морских экосистем, законо-
дательства и  региональной специфики. Та-
ким образом, была проведена интеграция 
данных российских исследований и  их со-
гласование с международными стандартами, 
формируя научно обоснованные и  приме-
нимые к  отечественной практике решения. 
Разработка и  принятие правил полностью 
соответствуют Федеральному закону № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», который 
устанавливает приоритет охраны и  устой-
чивого использования объектов животного 
мира. В частности, статья 3 закона закрепляет 
принцип презумпции экологического вреда: 
«Отсутствие полной научной определенно-
сти не может служить основанием для отказа 
от мер по предотвращению возможного вре-
да окружающей среде».

Туроператоры  — безусловно, важная сто-
рона процесса, а  экотуризм играет значи-
тельную роль в  экологическом просвеще-
нии населения. Однако их предложения 
зачастую направлены на упрощение про-
цедур и повышение доступности животных 
для туристов. Мы обязаны руководствовать-
ся принципом предосторожности, опира-
ясь на лучшие доступные научные данные 
и международный опыт, чтобы не допустить 
негативного воздействия на животных и со-
хранить баланс экосистем. В  отсутствие 
регулирования увеличение количества су-
дов и  их навязчивое преследование в  ито-
ге приведут к  хроническому стрессу у  жи-
вотных, нарушению процессов кормления 
и  размножения, что не только приведет 
к  истощению рекреационного ресурса, на-
пример вероятности встреч или количество 
животных, но ставит под угрозу само суще-
ствование конкретных популяций, а  зна-
чит и способность Арктики выполнять свои 
климатические и  экологические функции. 
Поэтому научно обоснованные ограниче-
ния  — это не препятствие для развития ту-
ризма, а  наоборот, единственная гарантия 
его устойчивого будущего и  конкурентного 
развития.

При этом во время деятельности рабочей 
группы представители туристического со-
общества выражали готовность к  саморе-
гулированию и  инициировали подготовку 

меморандума ответственного экологическо-
го туризма, основанного на разработанных 
при их участии правилах. Анализ управления 
показывает, что только юридически обяза-
тельные меры с мониторингом и санкциями 
обеспечивали защиту животных [22]. Между-
народные исследования однозначно пока-
зывают, что регулирование на основе добро-
вольных кодексов туристической индустрии 
в  Австралии, Канаде и  Новой Зеландии 
неэффективно  [22, 76, 77], так как коммер-
ческие интересы операторов противоре-
чат целям сохранения: чем ближе к  живот-
ным, тем выше удовлетворенность туристов 
и  прибыль. В  случае успешной практики 
в Мурманской области это стало бы первым 
подобным результатом, необходимым к мас-
штабированию в других регионах России.

Таким образом, предлагаемые Правила на-
блюдения за морскими млекопитающими, 
морскими и водными птицами в рекреа
ционных целях на морских акваториях 
и побережьях Мурманской области, подпи
санные в качестве рекомендуемых к испол-
нению министром природных ресурсов 
и экологии Мурманской области Дмитри-
ем Анатольевичем Банниковым в марте 
2026 года (Приказ №44 от 13.03.2026),  — 
это сбалансированная система, соединя-
ющая международный опыт, российскую 
научную экспертизу и требования закона. 
Это не просто нормативный документ, а со-
здание основы устойчивого развития мор-
ского туризма в Мурманской области.

Заключение
Общая тенденция в  мире  — усиление за-
щиты морских млекопитающих и введение 
более строгих ограничений на взаимодей-
ствие человека с  китами. Это связано с  на-
учными данными о  негативном влиянии 
туризма на поведение и здоровье китов, не-
обходимостью защиты критически важных 
мест обитания и  балансом между туристи-
ческой индустрией и  сохранением видов. 
Представленные научные данные демон-
стрируют, что туризм оказывает измери-
мое негативное воздействие на поведение, 
энергетику и  благополучие морских мле-
копитающих. Принятие этих правил в  Мур-
манской области  — это не ограничение 
туризма, а  первый шаг в  обеспечении его 
долгосрочной устойчивости через сохране-
ние здоровых популяций морских млекопи-
тающих, морских и околоводных птиц.
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