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Аннотация. Статья отражает современную проблему поиска и  обосно-
вания механизмов развития инклюзивного образования. Актуальность 
исследованию придает также арктический контекст, что соответствует 
гносеологической потребности современного научного междисципли-
нарного знания в  развитии проблемного поля инклюзивного образо-
вания, приоритетам государственной политики, ожиданиям и запросам 
региональных сообществ. Целью исследования выступило изучение со-
циального взаимодействия субъектов сельских школ Арктики с позиции 
включенности как показателя социальной справедливости (на примере 
Мурманской области). Предмет изложения материала статьи раскры-
вается через построение конфигурации и  описание моделей сельских 
школ на основе разработанных критериев, типологизации трудностей 
педагогов в  социальном взаимодействии в  ходе инклюзивного обра-
зовательного процесса, в  том числе в процессе использования дистан-
ционных технологий. Основные результаты исследования показали, что 
типичными моделями сельских школ в Мурманской области выступают: 
«пригородная школа» и «удаленная школа», включающая варианты: «шко-
ла  — территориальная кооперация», «приграничная школа», «изолиро-
ванная школа», «школа коренного населения». Во всех моделях сельских 
школ при успешном формировании внешних и внутренних социальных 
связей отражается кадровый дефицит специалистов дефектологическо-
го профиля, проявляются трудности педагогов методического, организа-
ционного и социального характера; имеется недостаточная физическая 
доступность образовательной среды, что служит барьером достижения 
социальной справедливости. Выявленная региональная специфика мо-
делей сельских школ выступает обоснованием для проблематизации, 
понятийной и  содержательной разработки арктической педагогики. 
Полученные результаты применимы для дальнейших теоретико-эмпи-
рических изысканий в области инклюзивного образования, а также для 
разработки региональных программ развития инклюзивных образова-
тельных практик с учетом дифференциации социальных условий.
Ключевые слова: инклюзивное образование, обучающиеся с  ограни-
ченными возможностями здоровья, обучающиеся с инвалидностью, со-
циальная справедливость, социальное доверие, взаимодействие
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Abstract. The article addresses the current problem of searching and 
substantiating mechanisms for the development of inclusive education. 
The research relevance is also determined by the Arctic context, which cor-
responds to the epistemological need of modern interdisciplinary knowl-
edge in the development of inclusive education, the priorities of state pol-
icy, as well as to the expectations and demands of regional communities. 
The authors aim to study social interactions within rural schools in the Arc-
tic from the standpoint of inclusion as an indicator of social justice (on the 
example of the Murmansk Oblast). To that end, rural schools are modelled 
and described based on the developed criteria. Difficulties experienced 
by the teachers in the course of inclusive educational process, including 
when using distance technologies, are typified. According to the results 
obtained, typical models of rural schools in the Murmansk Oblast include 
suburban schools and remote schools and their following variants: the 
school as a territorial cooperation, a border school, an isolated school, and 
an indigenous school. In all rural school models, under successful forma-
tion of external and internal social ties, a  shortage of special education 
teachers is observed. The  teachers face methodological, organizational, 
and social difficulties. In addition, the educational environment is not suf-
ficiently accessible, which forms barriers to social justice. The revealed re-
gional specificity of rural schools serves as a justification for a conceptual 
and substantive development of Arctic pedagogy. The results obtained 
are useful for further theoretical and empirical research in the field of in-
clusive education, as well as for the development of regional programs 
of inclusive educational practices, taking the differentiation of social con-
ditions into account.
Keywords: inclusive education, students with disabilities, disability, social 
justice, social trust, interaction
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Введение
Идея инклюзивного образования получила 
распространение в  современной россий-
ской действительности, однако ее развитие 
происходит с  разной степенью успешно-
сти. Опыт инклюзии складывается в разных 
школах неравномерно, что зависит, во-пер-
вых, от тех ресурсов, которые школа аккуму-
лирует для создания специальных условий, 
учитывающих разные образовательные по-
требности обучающихся, а во-вторых, от со-
циально-образовательных барьеров, пре-
пятствующих использованию этих ресурсов, 
многие из которых имеют региональную 
специфику.

Необходимость поиска механизмов разви-
тия инклюзивных образовательных практик, 
которые учитывали бы современную соци-
альную ситуацию развития взрослеющего 
человека, ориентирует на теоретико-эмпири-
ческое осмысление имеющегося опыта ин-
клюзии исходя их принципов инклюзии. Сре-
ди таковых выделим принцип социальной 
справедливости, который рассматривается 
исследователями, педагогическим сообщест-
вом, представителями общественных движе-
ний по всему миру как средство построения 
более справедливого общества в  широком 
смысле, а в узком — как общая нравственная 
характеристика совместной жизни людей [6].
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В целом социальная справедливость есть 
обеспечение равного доступа ко всем бла-
гам, накопленным обществом, всех людей, 
независимо от места их проживания и осо-
бенностей: национальных, языковых, соци-
альных, религиозных, состояния здоровья 
и других, раскрывающих разнообразие сов-
ременного общества в целом и детской по-
пуляции в  частности. В  психолого-педаго-
гическом ключе мы понимаем социальную 
справедливость как включенность, взаимо-
заинтересованность и взаимную поддержку, 
возникающие во взаимодействии субъектов 
инклюзивного образовательного процесса: 
педагогов разного профиля, обучающихся 
и их родителей.

Различные аспекты профессионального 
взаимодействия субъектов в инклюзивном 
образовании стали предметом широкого 
круга научных исследований (О.И. Кукуш-
кина, Е.Л.  Гончарова, Н.Н. Малофеев  [16], 
С.Б. Лазуренко, Т.А. Соловьева, Ю.О. Фи-
латова  [17] и  др.). Вовлечение ребенка 
в  образовательную деятельность, прояв-
ление его активности позволяет ему быть 
успешным, накапливать позитивный со-
циальный опыт для выработки своей жиз-
ненной стратегии, позволяющей ему мак-
симально реализовать себя как личность. 
И  здесь важным является то, насколько 
каждый педагог способен распознать осо-
бенности индивидуального развития ре-
бенка, проявляющиеся в  разных образо-
вательных ситуациях, объективирующихся 
в  его поведении, и  предложить эффектив-
ные психолого-педагогические инструмен-
ты их преодоления. Следует подчеркнуть, 
что роль специалистов (дефектологов, 
психологов, педагогов) при установле-
нии иерархии имеющихся у  ребенка про-
блем не может быть сведена к формально-
му подключению клинического диагноза 
данными, полученными на основе эмпи-
рического использования разрозненных 
диагностических проб и  произвольной 
интерпретации их результатов. Лишь на ос-
нове взаимного и  осмысленного обмена 
информацией об особенностях индивиду-
ального развития ребенка возможно пол-
ноценное сотрудничество специалистов, 
имеющее не иерархический, а паритетный 
характер (И.А. Коробейников  [12]). Одним 
из эффективных инструментов организа-
ции взаимодействия педагогов, дефекто-
логов и  психологов является мониторинг 
индивидуального развития ребенка с ОВЗ, 

позволяющий специалистам не только по-
лучить объективные данные об особенно-
стях развития ребенка, осуществить обмен 
диагностической информацией, но и  сво-
евременно внести коррективы, обновить 
формы, методы, приемы и  содержание 
образовательного процесса детей с  ОВЗ, 
с инвалидностью, тем самым максимально 
раскрыть образовательный потенциал каж-
дого ребенка (Т.В. Кузьмичева [13, 15]). 

Особое значение изучение инклюзивно-
го образования в  контексте социальной 
справедливости имеет на арктических тер-
риториях, которые при их высоком геопо-
литическом и  промышленном значении 
характеризуются, как показывают исследо-
вания, большой техногенно и  климатиче-
ски обусловленной нагрузкой на организм 
человека, сложной социально-демографи-
ческой динамикой, недостаточно высоким 
качеством жизни, и как следствие — низкой 
стрессоустойчивостью и  повышенной забо-
леваемостью населения, в том числе детско-
го (Л.Н.  Белоножко  [4], А.Б.  Гудков, Г.Н. Дег-
тева, О.А. Шепелева [7], В.В. Пожарская [21], 
А.А. Проворова, Е.В. Смиренникова, А.В. Уха-
нова [22]).

В сложившемся научном дискурсе аркти-
ческая школа понимается и  исследуется 
преимущественно как школа коренных на-
родов Севера, в  том числе с  точки зрения 
ее институциональных функций по сохра-
нению родного языка и  культуры, повыше-
ния доступности образования [5, 11, 18, 19, 
20 и др.]. При всей значимости такого подхо-
да следует отметить, что уязвимых групп де-
тей на арктических территориях представ-
лено гораздо больше. Таковыми являются 
группы детей с  ограниченными возможно-
стям здоровья (далее ОВЗ), инвалидностью, 
что определяется высокими рисками нару-
шений детского здоровья в Арктике.

Необходимо также отметить неблагопри-
ятное социальное положение детей с  ин-
валидностью и  их семей в  арктическом 
городе, обусловленное в большей степени 
социально-психологическими барьерами 
и  низкой адаптированностью городского 
пространства к  их потребностям, что при-
водит к  нарушению территориального 
поведения и  психологического комфорта, 
а также наличие социальных и иных барье
ров в образовательной среде (Ю.А. Афонь
кина [1, 2, 3]).
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Между тем, несмотря на очевидную акту-
альность исследований инклюзивного об-
разования детей с  ОВЗ, инвалидностью 
с  точки зрения обеспечения социальной 
справедливости на арктических территори-
ях, на сегодня она не нашла своего выраже-
ния в  психолого-педагогической парадиг-
ме, что определило актуальность и новизну 
проведенного исследования.

В нашем исследовании теоретический базис 
составляет социокультурный подход, согла-
сно которому категория «разнообразия» (раз-
нообразия образовательных потребностей, 
разнообразия языка и  культуры, разнообра-
зия социальных условий и  др.) признается 
основой развития инклюзивной образова-
тельной практики. Данный подход раскры-
вается в  научных положениях Л.С. Выготско-
го [5] и его учеников через идею культурного 
посредничества, связанного с  пониманием 
межличностных взаимодействий как инстру-
мента освоения культуры. Также важен акцент 
на социальной ситуации развития в качестве 
исходного момента всех изменений в лично-
сти ребенка и на определении ведущей роли 
его творческой активности в качестве субъек-
та инклюзивного образования.

В современной отечественной науке соци-
окультурный подход к  изучению проблем 
инклюзивного образования представлен 
в  двух основных аспектах. Во-первых, с  по-
зиции создания специальных условий 
он раскрыт в работах С.В. Алехиной, Е.В. Сам-
соновой, А.Ю. Шеманова и  соавторов  [23], 
Т.А. Соловьевой [24] и др. Ученые рассматри-
вают современную школу в качестве одного 
из ведущих социальных институтов, который 
обеспечивает защиту права любого ученика 
на образование, создавая условия для актив-
ного развития личности, в том числе в аспек-
те позитивной саморегуляции. Во-вторых, 
достаточно широко в  исследовательском 
поле отражена проблематика инклюзивной 
культуры, которая анализируется как в каче-
стве научного концепта (Н.В. Старовойт [25] 
и  др.), так и  в системе взаимосвязей кон-
цептов «инклюзивная культура», «инклю-
зивная педагогика», «инклюзивная дидак-
тика» (Д.А.  Шевелева  [26]). Особый интерес 
представляют исследования О.А. Денисовой 
и О.Л. Лехановой [9], раскрывающие вопрос 
инклюзивной культуры с  позиции сетевого 
взаимодействия партнеров в  практике ин-
клюзивного высшего образования и форми-
рования инклюзивной политики вуза.

Социокультурный подход отражен как важ-
ное методологическое основание инклю-
зивного образования в  ряде зарубежных 
исследованиях. Причем наиболее сущест-
венное место уделяется его социальным ас-
пектам, отражающим разнообразные пра-
ктики взаимодействия. В  образовательном 
контексте он раскрывается через изучение 
социальных навыков педагогов (E.  Kesalaht, 
S. Uayrynen  [33]), принципов выбора и  ис-
пользовании разных моделей взаимодей-
ствий в  образовательных организациях 
(С. Forlin, M.G. John Lian [29], L. Goe, A. Croft, 
D.J. Reschly [30]); кооперативного обучения 
через развитие академических и  социаль-
ных навыков учащихся с  ОВЗ в  условиях 
командной работы при непосредственном 
контроле педагога и  способов встраива-
ния социальных навыков в  общий пере-
чень планируемых результатов обучения 
способствует, по мнению исследователя, 
эффективному управлению классом (E. Jen
sen, S. Ncube  [31, 32]); позиции педагога 
(K.F.  Poon-McBrayer  [34]). В  исследовании 
S.  Dukuzumuremyi, P. Siklander  [28] обосно-
ваны вариативные модели взаимодействия 
учителя с учениками в разных образователь-
ных ситуациях, которые дают понимание 
важности таких качеств педагога как гиб-
кость и  эмпатичность для решения задач 
инклюзивного образования.

При всем разнообразии фокусов зарубеж-
ных исследований инклюзии в образовании 
как проявления социальной справедливости 
и масштабности практического воплощения 
идеи образовательной инклюзии отмечают-
ся его риски, а  именно через анализ соци-
ального поля образовательной деятельности, 
понимание которых важно для подготовки 
педагогов (M. Ben-Peretz, M.A. Flores [27]). 

Подчеркнем, что особое значение для на-
учного осмысления проблем инклюзивного 
образования, теоретического обоснования 
и  практической разработки ресурсов и  ин-
струментов его развития имеют компара-
тивные исследования, раскрывающие его 
смысловые и практические аспекты и связы-
вающие специфику его рисков и возможно-
стей с  социокультурным полем (S. Väyrynen, 
E. Kesälahti, T. Pynninen, J. Siivola, N. Flotskaya, 
S. Bulanova, O. Volskaya, Z. Usova, T. Kuzmicheva, 
Y. Afonkina [35]). 

С целью изучения социального взаимодей-
ствия субъектов сельских школ Арктики 
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на основе социокультурного подхода с пози-
ции включенности как показателя социаль-
ной справедливости нами было проведено 
в  2021–2023  годах экспериментальное ис-
следование на базе школ Мурманской об-
ласти. Задачами исследовательской работы 
выступили изучение особенностей социаль-
ного взаимодействия в инклюзивном обра-
зовательном пространстве сельской школы; 
разработка критериев систематизации эм-
пирических фактов, отражающих инклюзив-
ные процессы в  сельской школе Арктике, 
структурирование и описание сложившихся 
в инклюзивной практике моделей сельских 
школ, характерных для Мурманской обла-
сти, а также выделение факторов, влияющих 
на социальное взаимодействие в школьном 
сообществе.

В качестве гипотезы выдвинуто предполо-
жение о  том, что сельская школа в  Арктике 
выступает как особый социальный организм, 
влияющий на формирование саморазвива-
ющейся личности детей-северян как пред-
ставителей арктического сообщества, а  так-
же на содействие развитию самой сельской 
территории. Мы исходим из того, что отсут-
ствие учета специфики сельской школы ар-
ктического региона затрудняет выбор опти-
мальных способов управления развитием 
школьной инклюзивной среды в  арктиче-
ском регионе.

В исследовании нами использовались мето-
ды наблюдения, анализа сайтов школ, опрос, 
а  также предложенный нами авторский ме-
тод педагогического диалога с  экспертом, 
который предполагает максимально свобод-
ное изложение педагогом ситуации своих 
профессиональных затруднений на основе 
рефлексии собственного опыта и  осмысле-
ния имеющихся знаний  [14]. Всего в  иссле-
довании на его разных этапах приняли учас-
тие 123 учителя и 41 ученик.

Результаты исследования
На основе предложенных для систематиза-
ции эмпирических результатов исследова-
ния критериев, среди которых территори-
альная расположенность школы (близость/
удаленность от городских поселений); ко-
личество обучающихся, их национальный 
состав и  территория проживания; характе-
ристика кадров, особенности организации 
образовательного процесса (наличие раз-
новозрастных классов в  школе, количество 

классов; их наполняемость, профилизация; 
наличие индивидуальных образователь-
ных маршрутов, учитывающих разнообра-
зие образовательных потребностей; струк-
тура социокультурной среды школы), нами 
выделены дифференцированные модели 
сельских школ на территории Мурманской 
области: «пригородная школа» и «удаленная 
школа», вторая из которых представлена не-
сколькими вариантами.

Модель «пригородная школа»
Сельская школа расположена в  непосред-
ственной близости от городских поселе-
ний и связана с городом хорошей логисти-
кой. Многие занятия в  свободное время 
дети по желанию их самих и  их родите-
лей проводят в  городе, например заня-
тия по интересам и/или дополнительные 
занятия по учебным предметам. По этой 
причине нередко значимые социальные 
взаимодействия с  другими детьми аккуму-
лируются вне школы.

Для детей с  ОВЗ реализуются индивиду-
альные образовательные маршруты, осно-
ванные на гибких учебных планах. В школе 
для преодоления трудностей в  освоении 
языка и  коммуникации дети с  ОВЗ кроме 
уроков занимаются с  логопедом, психоло-
гом, которые входят в состав педагогическо-
го коллектива школы.

Количество обучающихся в  школе превы-
шает 300  человек. Их национальный со-
став разнообразен: в школе обучаются дети 
из семей, приехавших на Cевер из других 
регионов России от нескольких лет до не-
скольких десятилетий назад, дети из семей 
мигрантов из стран СНГ. Однако все они про-
живают в  настоящее время в  компактной 
близости от школы.

Состав педагогов разновозрастной, есть 
молодые педагоги и  педагоги с  большим 
стажем работы, не менее половины из ко-
торых имеют высокую профессиональную 
категорию. Однако большинство педагогов 
проживают в  близлежащих городских по-
селениях и не принадлежат к местному со-
обществу, проживающему на территории, 
где расположена школа. Такая ситуация 
способствует определенной разобщенно-
сти педагогов и  учеников, так как учителя 
в большинстве не принадлежат к сообщест-
ву сельской территории.
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В школе представлены классы с  большой 
наполняемостью  — до 30  учеников и  обес-
печивается полный цикл основного общего 
образования с 1-й по 11-й класс. 10-й и 11-й 
классы являются профильными, где учебные 
предметы дифференцированы по областям 
науки — гуманитарные, физико-математиче-
ские, химико-биологические и т. д.

Модель «удаленная школа»
«Удаленная школа» расположена вне бли-
зости к тому или иному городскому поселе-
нию и имеет разную логистическую доступ-
ность.

Вариант 1. «Школа — территориальная ко-
операция». Она может быть расположена 
с  разной удаленностью от города, однако 
школы данного типа объединяет тот факт, 
что в ней обучаются дети из разных приле-
жащих к  территории школы сельских по-
селений. Ученик с  ОВЗ получает специаль-
ную помощь логопеда и психолога в школе, 
а при необходимости обращается в Ресурс
ные центры Мурманской области. Их на-
циональный состав представлен разными 
народностями России, более или менее 
длительно проживающих на Cевере. Сред-
ний педагогический стаж учителей — около 
30–35  лет, недостаточно молодых кадров. 
Классы, как правило, имеют хорошую на-
полняемость — от 20 до 30 учеников. Школа 
обеспечивает полный цикл основного об-
щего образования и дает профилизацию.

Вариант 2. «Приграничная школа». Школа 
расположена удаленно от городских посе-
лений, однако сельская территория имеет 
хорошее транспортное сообщение с  горо-
дом. Ученики с ОВЗ получают в школе всю 
необходимую образовательную поддержку, 
согласно индивидуальным образователь-
ным маршрутам. Национальный состав уче-
ников разнообразен и представляет разные 
регионы России. Многие из семей недавно 
проживают на севере. Средний педагогиче-
ский стаж учителей — около 25 лет, есть мо-
лодые кадры. Более чем у половины учите-
лей высшая квалификационная категория. 
Классы (с 1-го по 11-й) имеют высокую на-
полняемость. Школа обеспечивает полный 
цикл основного общего образования и дает 
профилизацию. 

Вариант 3. «Изолированная школа». Школа 
находится удаленно от городских поселений 

и  логистически изолирована от других тер-
риторий по климатогеографическим причи-
нам. Это малокомплектная школа с  непол-
ным циклом обучения — с 1-го по 9-й класс. 
Педагогический стаж учителей  — 30  лет 
и более. Кадровый состав практически не об-
новляется. Формируются небольшие по ко-
личеству учеников разновозрастные классы. 
Ученики с  ОВЗ, инвалидностью включены 
в  школьную среду, но есть проблемы с  ока-
занием им систематической специальной 
помощи в  плане преодоления трудностей 
в их развитии из-за отсутствия в школе спе-
циалистов  — логопедов, психологов, дефек-
тологов. Данная проблема решается путем 
выезда из городского центра бригады спе-
циалистов для оказания помощи учителям 
в  разработке индивидуальных образова-
тельных маршрутов. Практикуется онлайн-
консультирование учителей специалистами 
Региональных ресурсных центров сопрово-
ждения детей с ОВЗ, инвалидностью.

Вариант 4. «Школа коренного населения». 
Школа находится удаленно от городских 
поселений, но налажена логистика с други-
ми территориями, в том числе городскими. 
Дети коренного народа  — саами  — обуча-
ются вместе с  другими детьми. Поддержка 
родного языка обеспечивается в  процессе 
внеурочной деятельности — через занятия 
в  кружках по интересам, участие в  творче-
ских мероприятиях (фестивалях, конкурсах). 
Это школа с  полным циклом обучения  — 
с  1-го по 11-й класс. Педагогический стаж 
учителей  — 30  лет и  более. Формируют-
ся разновозрастные классы по количеству 
учеников. Обучающиеся с  ОВЗ, инвалидно-
стью включены в школьную среду, но остро 
стоит проблема оказания им системати-
ческой специальной помощи в  плане пре-
одоления трудностей в  их развитии из-за 
отсутствия в  школе специалистов дефек-
тологического профиля. Практикуется он-
лайн-консультирование учителей специа-
листами Региональных ресурсных центров 
сопровождения детей с  ОВЗ, инвалидно-
стью, а  также социальноориентированных 
некоммерческих организаций, например 
Социальный центр — SOS Мурманск.

Важно отметить, что во всех сельских шко-
лах независимо от модели организации 
созданы следующие условия: обучение 
протекает в очной форме с элементами ди-
станционного формата; разработаны и  реа-
лизуются адаптированные образовательные 
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программы; обеспечен доступ к  интерне-
ту, что значительно расширяет информа-
ционное пространство; созданы компью-
терные классы; педагоги раз в  три года 
повышают свою квалификацию; созданы 
условия для участия всех учеников в  со-
циокультурной деятельности  — волонтер-
стве и  социальных акциях, ученическом 
самоуправлении, праздничных мероприя-
тиях, фестивалях; много внимания уделяет-
ся региональному компоненту образования, 
краеведческим знаниям, социально зна-
чимым для территории проживания делам 
и  традициям. Такие общие дела значитель-
но повышают сплоченность, позволяя осва-
ивать детям с  разными образовательными 
потребностями разные способы и  формы 
взаимодействия в  школьном сообществе, 
формируя социальное доверие.

Далее в  логике исследования предста-
вим результаты изучения профессиональ-
ных затруднений педагогов сельских школ 
Мурманской области в  сфере социального 
взаимодействия с  обучающимися, имею-
щими особые образовательные потреб-
ности в  условиях инклюзии, которые были 
выявлены с  помощью авторского метода 
педагогического диалога с  экспертом. Эти 
затруднения, как показало проведенное ис-
следование, образуют социально-образо-
вательные барьеры, препятствующие раз-
витию социального доверия в  школьном 
сообществе.

У 96,7 % педагогов отмечены методические 
затруднения (первый тип), которые подраз
деляются на несколько разновидностей  — 
диагностического и  коррекционно-развива-
ющего и информационного характера.

Затруднения диагностического характера 
присущи 82,9 % педагогов. Они выража-
ются в  трудностях распознавать индивиду-
альные психосоциальные особенности ре-
бенка с  ОВЗ, инвалидностью, определять 
специфику его социального взаимодейст-
вия, а  также адаптационных и  компенса-
торных ресурсов обучающегося, которые 
позволили бы ему органично влиться в  со-
общество школы. Педагоги фиксируют от-
дельные факты, указывающие на несфор-
мированность мотивации ребенка, его 
эмоциональную нестабильность, малую 
общительность, низкую работоспособность, 
но при этом не устанавливают во многих 
случаях содержательных связей между эти-

ми особенностями и  достаточно редко го-
ворят о  его «сильных сторонах развития». 
Сами учителя объясняли свои затруднения 
диагностического характера недостатками 
профессиональной коммуникации с  таки-
ми специалистами, как психологи, логопе-
ды, дефектологи, или отсутствием данных 
специалистов в штате школы. 

88,6 % педагогов отметили затруднения 
в  сфере решения коррекционно-разви-
вающих задач в  контексте социального 
взаимодействия как с  обучающимися, так 
и  с их родителями; констатировали отсут-
ствие или недостаточность доверия и  вза-
имопонимания, что безусловно затрудняет 
партнерские отношения с  семьей ученика. 
При этом, как отметили педагоги, вне школь-
ной среды, в  личном общении, взаимодей-
ствие может быть достаточно продуктивным. 
Учителя отмечали, что испытывают потреб-
ность в освоении приемов коррекции и раз-
вития у ребенка вербальной коммуникации, 
регуляции эмоциональных состояний, уче-
бой мотивации, повышения познаватель-
ной активности, целенаправленности и  ре-
зультативности действий учеников с  ОВЗ 
как на уроке, так и вне его.

Затруднения информационного характера 
(доступ к  цифровым учебно-методическим 
комплексам, информационно-образова-
тельных порталам профессиональной на-
правленности, электронным библиотекам 
и  другим источникам необходимой инфор-
мации, которая могла бы помочь педаго-
гу эффективно взаимодействовать с  субъ-
ектами инклюзивного образовательного 
процесса) проявились у  78,8 % педагогов. 
При этом они отмечали, что в школе создана 
информационная среда, есть доступ к  ин-
тернет-ресурсам.

Организационные затруднения (второй 
тип) проявились у  93,5 % учителей. К  ним 
мы отнесли нормативно-правовые, инфра-
структурные и  дисциплинарные затрудне-
ния.

Нормативно-правовые затруднения обо-
значили 65,8 % учителей. Им сложно было 
определить зону ответственности, пра-
ва и  обязанности всех субъектов школы. 
Не  владея в  необходимой степени содер-
жанием нормативно-правовых докумен-
тов, они пытались рассмотреть многие 
проблемные, актуально или потенциально 
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конфликтные ситуации исходя из собствен-
ного мнения, нередко не соответствующего 
законодательно закрепленным правилам.

Затруднения, связанные с  инфраструктур-
ными и  материально-техническими фак-
торами, а  именно необходимость дополни-
тельного мультимедийного оборудования, 
его программного обеспечения, наличия 
специально оборудованных помещений 
(игровой комнаты, комнаты психологиче-
ской разгрузки, помещений для проведе-
ния досуга и кружковой работы, отдельной 
раздевальной комнаты и  пр.), расширения 
библиотечного фонда, адаптированного 
с  учетом особенностей восприятия детей 
с  ОВЗ, развитие пространственной доступ-
ности, безопасной и комфортной логистики 
внутри школы и  на пришкольной террито-
рии отметили 82,1 % педагогов.

Затруднения, связные с  руководством дея-
тельностью обучающихся и ее регламента-
цией, в  том числе с организацией активно-
сти ребенка с ОВЗ в общем темпе и ритме 
урока, стимулированием и  поддержанием 
его инициативы и  самостоятельности, ока-
занием помощи ребенку в освоении правил 
школьной жизни, имеют 72,3 % педагогов. 
Они отмечали, что ребенок с ОВЗ на уроке 
ведет себя иначе, чем другие дети, что дезо-
риентирует самого педагога.

Социальные затруднения (третий тип) 
проявились у  65,8 % учителей. Данные за-
труднения мы разделили на смысловые 
и операциональные.

Смысловые затруднения определятся по-
ниманием социальных принципов инклю-
зии. Отметим, что 100 % педагогов, участву-
ющих в исследовании, поддерживают идею 
инклюзивного образования. В то же время 
41,5 % считают, что для детей с  ОВЗ наибо-
лее эффективны индивидуальные формы 
обучения, объясняя это тем, что им трудно 
усваивать материал одновременно с други-
ми детьми. То есть имеет место ориентация 
не на поиск способов вовлечения и удержа-
ния ребенка в коллективных форматах уче-
ния, а акценте на его дефицитах в учебном 
взаимодействии и на этой основе дистанци-
рование ученика с ОВЗ от остальных детей.

Операциональные затруднения, которые 
связаны с  социальными навыками, обеспе-
чивающими взаимодействие с  детьми, их 

родителями, другими педагогами, а  также 
оказание помощи разным детям в общении 
друг с другом, формирования детского кол-
лектива, поддержания благоприятного пси-
хологического климата и  эмоционального 
комфорта всех детей, выделили 34,9 % учи-
телей.

Важно подчеркнуть, что существенной зави-
симости выделенных затруднений первого 
(методических) и второго типа (организаци-
онных), ориентируясь на модель сельской 
школы, не выявлено. Социальные затруд-
нения (третий тип) наиболее характерны 
для таких моделей сельских школ, как «при-
городная школа» и «школа — территориаль-
ная кооперация», что, по нашему мнению, 
объясняется принадлежностью педагогов 
и/или учеников к  разным территориаль-
ным сообществам, а  также преобладанием 
значимых социальных контактов вне школы 
над контактами в школьном социуме.

Отдельным направлением исследования 
выступило изучение социального взаимо-
действия учителя и  ученика при использо-
вании дистанционных технологий обучения.

Среди своих профессиональных трудностей 
педагоги отмечали, что сложно удержать 
внимание конкретного ученика (74,7 %), 
заметить его затруднения в  освоении ма-
териала (70,7 %), побудить к  активному по-
гружению в  материал (88,6 %), к  самостоя-
тельности (87,0 %), вызвать ответственность 
за результат (85,4 %).

Большинство обучающихся указали на по-
вышенные к  ним требования (89,2 %); боль-
шой объем самостоятельной работы (92,7 %); 
сложность контактов с педагогами из-за тех-
нических и  других проблем (92,7 %); влия-
ние отвлекающих раздражителей домашней 
обстановки, снижающих внимание (73,2 %); 
сужение сферы общения со сверстниками 
(51,2 %).

Таким образом, применение дистанци-
онных технологий выявило проблемы 
в  самоорганизации учеником учебной 
деятельности, неготовность эффективно 
действовать в  отсутствие прямого конт
роля учителя, рационально распределять 
свое время. Со стороны учителя выявлены 
дефициты, связанные с  поддержанием со-
циальных интеракций с  учениками в  ходе 
дистанционного обучения, что определило 
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трудности индивидуализации обучения де-
тей с  ограниченными возможностями здо-
ровья.

Большинство учителей считают ответствен-
ными за налаживание социальных взаимо-
действий в дистанционной образовательной 
ситуации самого ребенка (82,9 %) и/или его 
родителей (86,2 %). В ряде случаев они объ-
ясняли свои трудности во взаимодействии 
с  учеником и  техническими сложностями 
(48,0 %). Ученики преимущественно возлага-
ют ответственность на учителя (87,8 %) и не-
сколько реже — на родителей (31,7 %). Таким 
образом, локус контроля участники социаль-
ного взаимодействия смещают на партнера 
по общению, что снижает их собственную ак-
тивность и мотивацию.

Выводы
Проведенное исследование позволило 
прийти к ряду выводов.

1.  Инклюзивное образование в  сельской 
школе Арктики может быть содержательно 
охарактеризовано с  позиции ряда разра-
ботанных критериев, раскрывающих ре-
сурсы и  барьеры обеспечения социальной 
справедливости. К  ним мы относим терри-
ториальную близость школы к  городским 
поселениям и  логистическую доступность 
городских поселений. Важной сферой эм-
пирического анализа выступает наличие 
индивидуальных образовательных мар-
шрутов, учитывающих разнообразие обра-
зовательных потребностей обучающих-
ся и  достаточность специальных условий 
для их реализации. Рассматриваются спо-
собы компенсации кадрового дефицита 
в аспекте оказания обучающимся с ОВЗ, ин-
валидностью специальной помощи по ме-
сту получения образования. Также следует 
обращать внимание на количество обучаю-
щихся в школе и в классах, их национальный 
состав для создания инклюзивного («при-
нимающего») микроклимата в  школе. Важ-
ным критерием выступает характеристика 
кадрового состава школы с позиции профи-
ля, квалификации, соотношения молодых 
и  опытных педагогических кадров. Рассма-
триваются особенности организации обра-
зовательного процесса через наличие раз-
новозрастных классов, общего количество 
классов, их наполняемости; уделяется вни-
мание формам и психолого-педагогическим 
средствам профилизации, а также содержа-

нию и  формам реализации регионального 
компонента образования. Особое внима-
ние уделяется структуре социокультурной 
среды школы. Также выявляются внешние 
связи школы с социумом на территории ее 
расположения, в  том числе через добро-
вольческую и иную социальную активность 
обучающихся.

2.  Типичными моделями сельских школ 
Мурманской области выступают «приго-
родная школа» и «удаленная школа», вто-
рая из которых представлена несколькими 
вариантами в  зависимости от количества 
и  этнического состава контингента, напол-
няемости классов, соотношения количест-
ва молодых и  опытных педагогов, особен-
ностей логистики и  степени удаленности 
от областного центра: это «школа  — терри-
ториальная кооперация», «приграничная 
школа», «изолированная школа», «школа 
коренного населения». Модель «удаленная 
школа» характеризуется опосредованным 
оказанием специальной помощи детям 
с  ОВЗ, инвалидностью, а  также эпизодиче-
ским сопровождением педагогов в  вопро-
сах инклюзии, в  то же время большей во-
влеченностью родителей в  инклюзивный 
образовательный процесс, более довери-
тельными, принимающими, отношениями 
субъектов образовательного процесса.

3.  Во всех моделях сельских школ Мур-
манской области имеет место кадровый 
дефицит специалистов дефектологическо-
го профиля, недостаточная физическая до-
ступность образовательной среды. В  то же 
время успешно формируются внутренние 
и внешние социальные связи обучающихся 
с  ОВЗ, инвалидностью, осваивается содер-
жание региональной направленности, фор-
мируется принадлежность к малой родине. 
Причем модель «пригородная школа», с од-
ной стороны, дает возможность восполне-
ния необходимых, но недостаточных ресур-
сов, прежде всего дефицита специальной 
помощи специалистов разного профиля 
(логопедов, психологов, дефектологов), а  с 
другой стороны, препятствует созданию 
устойчивого образовательного сообщества, 
поскольку многие его представители про-
живают не на территории, к  которой отно-
сится школа.

4.  Педагоги сельских школ демонстриру-
ют ряд затруднений в  осуществлении ин-
клюзивного образовательного процесса. 
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Существенной зависимости выделенных 
затруднений первого типа (методических) 
и  второго типа (организационных) относи-
тельно модели сельской школы не выявлено. 
Социальные затруднения (третий тип) наибо-
лее характерны для таких моделей сельских 
школ, как «пригородная школа» и «школа — 
территориальная кооперация», что, по наше-
му мнению, объясняется принадлежностью 
педагогов и/или учеников к  разным терри-
ториальным сообществам, а  также преобла-
данием значимых социальных контактов вне 
школы над контактами в школьном социуме.

5.  Педагогам сельских школ присущи мето-
дические, организационные и  социальные 
затруднения в  инклюзивном образователь-
ном процессе, причем наиболее распро-
странены затруднения первой и  второй 
групп и  проявляются у  около 90 % участ-
ников исследования. Педагоги нуждаются 
в  постоянном взаимодействии со специ-
алистами дефектологического профиля 
для распознавания особенностей обучаю-
щихся с  ОВЗ, отбора приемов управления 
их активностью на уроке и вне его, органи-
зации взаимодействия в  детской группе, 
партнерства с  родителями. Им нужна по-
мощь в  поиске и  обработке необходимой 
для решения конкретных проблемных си-
туаций информации. Около трети педагогов 
требуются обучающие форматы для освое-
ния навыков эффективной коммуникации. 
Кроме того, важным является обсуждение 
в  педагогическом коллективе в  разных ин-
терактивных форматах способов реали-
зации социальных принципов инклюзии 
в образовательном процессе.

6.  Требует развития образовательная среда 
сельских школ с точки зрения доступности, 
безопасности и  комфортности для обучаю-
щихся с  ОВЗ, а  также совершенствования 
материально-технического обеспечения 
образовательного процесса с  учетом осо-
бых образовательных потребностей детей.

7.  Использование дистанционных техноло-
гий в  инклюзивном образовании как для 
обучающегося, так и для педагога представ-
ляет собой выход за пределы привычной 
ситуации, «зоны комфорта», в  ситуацию не-
определенности, что нарушает их социаль-
ное взаимодействие. Ребенку с ОВЗ трудно 
поддерживать свою активность и  регулиро-
вать учебную работу, а  педагог испытывает 
трудности в  адаптации учебного материала 

к  дистанционной подаче, руководстве дея-
тельностью ученика, что дополняется психо-
логическим дискомфортом из-за низкой ре-
зультативности такого обучения и сложности 
распределения ответственности за процесс 
и  результат обучения между ним сами, ре-
бенком и его родителями.

Полученные результаты демонстрируют с це-
лью учета выраженной региональной специ-
фики в  решении образовательных задач не-
обходимость проблематизации и  развития 
такой области научного знания, как аркти-
ческая педагогика. В  ее предметное поле 
может войти разработка организационных 
форм и содержания взаимодействия педаго-
гов по удовлетворению разных образователь-
ных потребностей обучающихся, поддержи-
вающих арктическую идентичность с учетом 
совокупности социокультурных, климатогео
графических, антропогенных и  иных факто-
ров жизни на арктических территориях.

Заключение
Итак, социальная справедливость в  образо-
вании, согласно авторской интерпретации, 
предполагает включенность, взаимозаинте-
ресованность и  взаимную поддержку, воз-
никающие в  социальном взаимодействии 
субъектов инклюзивного образовательного 
процесса. Проведенное исследование по-
казало, что выработанные критерии анализа 
инклюзивного образования в сельских шко-
лах Арктики достаточны для понимания того, 
как обеспечивается социальная справедли-
вость во взаимодействии участников инклю-
зивного образовательного процесса. С  дан-
ной точки зрения сложившиеся модели 
сельских школ имеют специфические ресур-
сы и риски для социальных взаимодействий 
субъектов образования. В качестве факторов, 
влияющих на социальное взаимодействие 
в школьном сообществе, выделены наличие 
специалистов дефектологического профи-
ля и  систематичность профессиональных 
контактов с ними учителей, место дистанци-
онных технологий в  образовательном про-
цессе и  целесообразность их применения, 
удаленность/близость школы к городу, удоб-
ство логистики и  транспортная доступность 
городских поселений.

Теоретическая значимость результатов ис-
следования определяется тем, что впервые 
была предложена психолого-педагогиче-
ская интерпретация концепта социальной 
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справедливости, комплексно изучен инклю-
зивный образовательный процесс в  сель-
ских школах Арктики с позиции социальной 
справедливости, раскрыты возможности 
социокультурного подхода как методологи-
ческой базы для исследования данной про-
блематики, получены современные дан-
ные о  состоянии инклюзивных процессов 
в  арктической сельской школе. В  практиче-
ском ключе результаты исследования будут 

полезны для разработки программ, дорож-
ных карт для развития инклюзивного обра-
зования с учетом региональной специфики.

Разработанные критерии анализа инклю-
зивного образовательного процесса с точки 
зрения социальной справедливости могут 
быть использованы как диагностический 
инструмент для дальнейших эмпирических 
исследований.
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