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Аннотация. Статья анализирует и систематизирует сообщения местных 
жителей, путешественников, исследователей Русского Севера, а  так-
же легенды и  фольклорные сказания о  существовании в  этих местах 
человекоподобного существа. Информация оценивается с  позиций 
фольклористики и  теории свидетельских показаний. В  полной мере 
исключить достоверность этих сведений нельзя. Они перекликаются 
с  находками в  Якутии следов деятельности доисторического челове-
ка. Учитывая низкую антропогенную нагрузку и  относительно малую 
изученность этих мест, полностью опровергать возможность существо-
вания животных, мало известных науке, нельзя. Оценена теоретическая 
возможность существования на Севере и  в других регионах планеты 
высокоразвитого примата, мало доступного для изучения традицион-
ными методами зоологии.
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Abstract. The author sets out to generalize the existing information about 
a  humanoid creature in the Russian Far North by analyzing the reports 
of  local residents, travelers, and researchers, as well as by studying local 
legends and folklore tales. The data is evaluated from the perspectives 
of  folklore studies and the theory of testimonial evidence. The reliability 
of  this evidence, which resonates well with the traces of prehistoric hu-
man activity found in Yakutia, cannot be fully ruled out. Given the low 
anthropogenic load and the scarcity of knowledge about these places, 
the possibility of the existence of animals, which are unknown to sci-
ence, cannot be refuted. The  author evaluates the theoretical possibil-
ity of the existence of a highly developed primate in northern and other 
areas of the planet, which cannot be accessed by conventional methods  
of zoology.
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Введение
Несмотря на впечатляющие успехи сов-
ременной биологии и  полевой экологии, 
животный мир нашей планеты изучен не-
полно. Каждый год открывают и описывают 
тысячи новых видов. В основном это мелкие 
беспозвоночные, однако открывают и круп-
ных животных. Так, в 2004 г. индонезийские 
ученые описали новый вид орангутана  [1]. 
Обнаруживают ископаемые остатки неиз-
вестных прежде видов людей, населявших 
нашу планету в  недалеком по геологиче-
ским меркам прошлом. В  последние годы 
был описан человек флоресский (Homo 
florensiensis), живший несколько тысяч лет 
назад и, возможно, доживший до историче-
ских времен [2, 3]. В этой связи приобрета-
ет большой интерес сообщения о  встрече 
с  человекоподобном существом исследо-
вателей В. Пушкарева  [4], О. Шарова  [5, 6], 
легенды, собранные на Крайнем Севере 
путешественником и  писателем Ф.  Коню-
ховым [7], рассказы эскимосов о подобных 
встречах, записанные писателем Ф.  Моуэ-
том  [8]. Район Крайнего Севера и  Заполя-
рья интересен в  плане возможного суще-
ствования редких и  малоизвестных видов. 
Хотя биологическая продуктивность и  ле-
систость здесь невысока по сравнению 
с  более южными широтами, тем не менее 
тут обитает большое количество видов 
крупных млекопитающих, адаптированных 
к местным условиям, и не все эти виды до-
статочно изучены. Низкая антропогенная 
нагрузка позволяет существовать редким 
и  проблематичным видам. В  настоящей 
статье оценивается возможность суще-
ствования человекоподобного примата 
на Крайнем Севере с  сопоставлением та-
кой возможности для других мест планеты.

Свидетельства из Арктической зоны
Район Крайнего Севера, примыкающий 
к  Ледовитому океану, относительно мало 
населен. Это естественно, поскольку усло-
вия для жизни там тяжелые. Тем не менее 
там постоянно обитают народы, приспо-
собившиеся к  суровому климату,  — чукчи, 
якуты, эскимосы и др. Как и все народы Зем-
ли, они наблюдали за природой, оформля-

ли наблюдения в  виде фольклора, легенд, 
преданий — сначала в устной форме, потом 
письменной. Вот что пишет известный пу-
тешественник и  писатель Федор Конюхов, 
проделавший путь вдоль Северного мор-
ского пути  [7]: «Местные жители рассказы-
вали о “снежном человеке тундры”. По опи-
санию, он достигает двух метров. Уже не раз 
люди пытались вступить с  ним в  контакт. 
Но каждый раз такая затея заканчивалась 
трагически. Среди ненцев, хантов, сельку-
пов ходит поверье, что загадочное существо 
живет в  двухкилометровых провалах в  тун-
дре. Но где они, эти провалы?»

Вот рассказ другого путешественника Оле-
га Шарова, бывшего при жизни другом ав-
тора статьи  [5, 6]: «В 1989  году был я  в эк-
спедиции от Ленгидропроекта на реке 
Амгуэма в  Иультинском районе Чукотки, 
в  Магаданской области. В  середине июля 
из поселка Эгвенкинот приехал местный 
краевед. Он и поведал мне, что в верховьях 
реки Амгуэмы в  1988  году зимой охотни-
ки встретили странное существо, похожее 
на человека, но только очень большого ро-
ста, покрытое светло-серой шерстью. Оно 
пыталось проникнуть на продовольствен-
ный склад, устроенный охотниками. Моя 
жена Виктория, с  которой я  работал в  эк-
спедиции, стала рассказывать, что слышала 
какие-то страшные крики из сопок. В конце 
октября мы с Викой остались одни на метео
станции  — наши товарищи уехали в  посе-
лок за продуктами. 20 октября я выполнял 
наблюдения в  полутора километрах от ме-
теостанции. Дул сильный ветер с  мокрым 
снегом, видимость была плохая. Я  спускал-
ся с сопки, выполнив работу, когда впереди, 
метрах в 20, увидел большую серую шевеля-
щуюся массу. Медведь — мелькнула мысль, 
но масса медленно выпрямилась, и волосы 
у  меня встали дыбом. Передо мной стоя-
ло огромное обезьяноподобное существо 
с  могучими мускулистыми руками, свиса-
ющими до колен. Оно посмотрело прямо 
на меня. Помню сильное чувство ужаса, ка-
кую-то беспомощность. Встреча длилась 
секунд 10–20. За это время я успел хорошо 
разглядеть существо. Мощное тело его было 
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покрыто светло-серой длинной шерстью. 
Она сглаживала атлетическое телосложе-
ние, но не скрывала физической силы. Рост 
его (а это, несомненно, была особь мужско-
го пола) составлял около 2-х метров, но так 
как существо находилось несколько ниже 
меня по склону сопки и  стояло, сильно су-
тулясь, то оно могло быть и несколько выше. 
Особенно запомнилось его полностью об-
волошенное, с глубоко посаженными глаза-
ми лицо. Под глазами волосы. Впечатление 
усов и бороды, которые полностью закрыва-
ли ротовое и носовое отверстия, ушей также 
не было видно. Голова была округлой фор-
мы, посажена на мощный торс без всякого 
намека на шею. Существо резко поверну-
лось, сутулясь, побежало вниз по склону со-
пки и скрылось в пелене падающего мокро-
го снега. Тело мое била дрожь, пришлось 
опуститься на землю, чтобы немного прийти 
в себя».

О многочисленных случаях наблюдения 
загадочного человекоподобного существа 
на Таймыре сообщал безвременно ушед-
ший исследователь О. Пушкарев  [4]. Канад-
ский писатель и путешественник Фарли Мо-
уэт [8] приводит легенду эскимосов севера 
Канады о «пайя», одноногой волосатой ве-
ликанше, которая приносит несчастье. След 
ее похож на человеческий. Насчет одноно-
гости мы поговорим ниже. 

Можно и нужно относиться к этим свидетель-
ствам со здравым скепсисом. Но при этом 
необходимо помнить следующее. Фоль-
клор не всегда содержит правду. Свидетель 
не всегда точно сообщает виденное. Но сов-
сем на пустом месте сюжет не возникает хотя 
бы потому, что фантазия людей ограничена. 
Человек может что-то преувеличить, что-
то приуменьшить, собрать реальные дета-
ли в  нереальных сочетаниях. Но придумать 
то, что в  природе не существует, человек 
не в состоянии. Какая реальность может сто-
ять за этими сообщениями? 

Есть ли объяснение?
Возможность существования на Земле 
в исторические времена и в наши дни наря-
ду с Человеком разумным еще одного вида 
человека всегда была предметом жарких 
дискуссий, особенно в  популярной печати 
и в меньшей степени — в научной. Одновре-
менно эта тема всегда была предметом око-
лонаучных и  лженаучных спекуляций. Ди-

скуссия приобрела новое звучание в  21-м 
веке в связи с открытием и изучением иско-
паемых остатков двух мелких видов челове-
ка  — флоресского и  денисова  [9–12]. И  тот 
и  другой вымерли относительно недавно 
и  теоретически могли дожить до историче-
ских времен, породив легенды о  лилипу-
тах, троллях и т. п. Существует недоказанное 
предположение, основанное на анализе 
фольклора аборигенов, что небольшие по-
пуляции человека флоресского могли со-
храниться в  глубинах Австралийского 
континента доныне  [2, 3]. Автор данного 
сообщения в  2019  году побывал в  предго-
рьях Гималаев и записал рассказы местных 
жителей о существовании в лесах Северно-
го Таиланда маленьких волосатых людей. 
С  рассматриваемым вопросом тесно смы-
кается проблема так называемого снежно-
го человека. В систему научных знаний она 
была введена в  XVIII веке К. Линнеем, опи-
савшем на основе фольклорных данных вид 
Homo troglodytes  L. (человек пещерный) 
как реальный объект системы природы. Се-
рьезное изучение этой проблемы всегда 
осложнялось скепсисом со стороны многих 
ученых и  огульным отрицанием возможно-
сти существования этого вида, смешением 
зоологической проблемы с «аномальными 
явлениями» и мистикой. 

Цель настоящей статьи — систематизировать 
основные данные относительно возможно-
сти существования реликтового представи-
теля семейства гоминид в  свете последних 
исследований, находок и  теоретических 
изысканий, преимущественно в  отношении 
северных районов планеты.

Что такое реальность  
зоологического вида?
Животный (как и  растительный) мир пла-
неты до сих пор описан неполно. Количест-
во описанных видов оценивают в пределах 
3–5  миллионов. И  это составляет лишь ма-
лую часть видового разнообразия, которое 
может достигать 30  000  000  [13] и  даже 
миллиарда [14–16]. Известные виды в своем 
большинстве описаны поверхностно, хотя 
описание нередко удовлетворяет высоким 
требованиям Международного кодекса зоо
логической номенклатуры  [17]. Непрерыв-
но идет не только описание новых, но и пе-
реоценка уже описанных  [1]. Многие виды, 
описанные как разные, в  действительности 
оказываются одним и тем же видом. Другие 
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по мере досконального изучения распада-
ются на серии. Разумеется, развитие и  со-
вершенствование систематики, приводящее 
к переоценке видов, — неизбежный процесс 
в науке. Однако не всегда переоценка связа-
на с новыми находками или подключением 
новых методов исследования. Очень часто 
она обусловлена отсутствием однозначного 
определения вида или основ для его призна-
ния. Из-за этого возникают споры о реально-
сти многих видов, затягивающиеся порой 
на столетия. Проблема реальности является 
ключевой в  таком разделе естествознания, 
как криптозоология, созданная Б. Эвельман-
сом  [18, 19]. Ее задача  — изучение редких 
и  проблематичных видов, обнаружение жи-
вьем видов, считавшихся вымершими, и ви-
дов в  не  свойственной им экологической 
нише. До настоящего времени криптозооло-
гия развивается в  отрыве от традиционных 
направлений зоологии. В  результате огром-
ный научный материал почти не использу-
ется в  процессе развития науки. Это поло-
жение необходимо исправить. Попробуем 
наметить для этого реальные пути. 

Гипотезы о втором виде человека
В фольклоре практически любого народа 
есть упоминания о  диких людях, соединя-
ющих в  себе признаки человека и  зверя. 
Логика формирования фольклорных обра-
зов хорошо известна  [20  и  др.]. На совсем 
пустом месте сюжет не возникает. Фоль-
клорный образ может что-то преувеличить, 
что-то преуменьшить, собрать реальные 
элементы в нереальных сочетаниях. Очень 
крупные объекты при этом преувеличи-
ваются в  размерах, очень мелкие  — еще 
больше уменьшаются. Легенды о  лилипу-
тах могли быть основаны на наблюдениях 
людей флоресских, доживших до истори-
ческих времен  [10]. Легенды о  великанах 
тоже могут иметь какое-то основание. Карл 
Линней счел возможным ввести представ-
ление о  диком человеке, опираясь только 
на фольклорные данные. Первая серьезная 
научная работа, посвященная возможно-
сти существования на Земле второго вида 
человека, была выполнена русским уче-
ным В.А. Хахловым в 1914 г. и опубликова-
на только в 1959 г. [21]. Согласно гипотезе 
этого ученого, речь шла о реликтовой фор-
ме синантропа (по современной терми-
нологии  — Homo erectus), сохранившейся 
в  глухих районах Средней Азии до начала 
ХХ в. Хахлов предложил для него специаль-

ный термин Primihomo asiaticus. Термин 
распространения не получил.

В 1958  г. в  СССР работала комиссия Ака-
демии наук по вопросу о  снежном чело-
веке под руководством известных ученых 
К.В. Станюковича и С.В. Обручева. Идейным 
вдохновителем ее был профессор Б.Ф. Пор-
шнев. Согласно его представлениям, речь 
шла о  реликтовой форме неандерталь-
ского человека, находящейся в  состоянии 
экологического отталкивания с  человеком 
мыслящим современным  [22]. Эта позиция 
до недавнего времени являлась основной 
в отечественной науке [23].

В зарубежной литературе более распростра-
нена другая точка зрения. Гигантская и мало-
изученная ископаемая обезьяна гигантопи-
тек (Gigantopithecus) могла в глухих районах 
Земли дожить до наших дней и  дать основу 
рассказам о диких людях [24]. Но эту позицию 
трудно считать серьезно аргументированной 
хотя бы потому, что сам гигантопитек является 
очень проблематичным ископаемым видом, 
описанным по ничтожным костным фраг-
ментам. Китайский ученый Чжоу Госинь  [25], 
основываясь на данных о диморфизме диких 
людей (наличие более крупной и более мел-
кой форм), предположил, что за рассказами 
стоят два вида, относящиеся к разным семей-
ствам. Первый — гигантопитек, второй — не-
известная крупная обезьяна, относящаяся 
к семейству Cercopitecidae.

Один из самых авторитетных эволюциони-
стов ХХ в. Э. Майр рассматривал проблему 
второго вида человека в серии работ. В ран-
них трудах  [26] он однозначно отвергал 
возможность сосуществования двух видов 
человека на основе закона Гаузе. В  более 
поздних работах [27] этот закон трактовался 
им уже как частное правило с множеством 
исключений (интересно, что в  русском пе-
реводе монографии Майра глава, где рас-
сматривались собственно проблемы антро-
погенеза, была опущена).

Таким образом, в целом вопрос о возможно-
сти существования на Земле второго вида 
человека рассматривался многими автори-
тетными специалистами как вполне право-
мочный и научный. Однако что может стоять 
за сообщениями о втором виде, до сих пор 
не установлено. На сегодня правомочно го-
ворить только о  подходе к  решению этого 
вопроса. Эти подходы мы и рассмотрим.
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Свидетельские показания
Рассказы, не подкрепленные материальны-
ми свидетельствами, в  биологии (в отличие 
от гуманитарных наук) мало котируются. Из-
за этого большой объем материала выпада-
ет из рассмотрения. Лишь в последние годы 
стали формироваться подходы к извлечению 
истины из свидетельств, даже если они нечет-
ки и противоречивы. Часто с такими задачами 
сталкиваются криминалисты. Для их нужд ма-
тематики разработали теорию свидетельских 
показаний [15, 28, 29]. До конца она не сфор-
мировалась, но определенные положения 
в ней уже стали общепринятыми и применя-
емыми в  обработке информации. Точность 
человеческого глазомера, как и  измерений, 
выполненных другими органами чувств, суть 
биологическая характеристика, подлежащая 
изменчивости. Допустим, речь идет об изме-
рении группой свидетелей количественного 
параметра изучаемого объекта. Для оценки 
достоверности информации на оси абсцисс 
откладывается значение параметра, на оси 
ординат — функция распределения по сово-
купности свидетелей. Если свидетели честны 
и объективны, то график принимает стандарт
ный вид распределения Гаусса:

где µ — середина распределения, соответст
вующая истинному значению параметра, σ — 
среднее квадратичное отклонение, показы-
вающее изменчивость точности глазомера. 
Если показания в целом остаются правдивы-
ми, но есть субъективная заинтересованность 
в  их завышении или занижении, распреде-
ление сохраняет вид гауссоиды, но приобре-
тает асимметричный сдвиг. Если речь идет 
о согласованной лжи, распределение теряет 
вид гауссового и приближается к равномер-
ному, или прямоугольному. В случае несогла-
сованной, но заведомой лжи распределение 
приобретает ломаный характер и  не может 
быть сведено ни к  гауссовому, ни к  прямо- 
угольному. Величина среднего квадратич-
ного отклонения зависит от квалификации 
и  опыта свидетелей. Известно, что люди 
с  развитым образным видением, например 
профессиональные художники, дают самые 
точные результаты как свидетели. 

На основании этих соображений была про-
ведена обработка материала свидетелей 
встреч со снежным человеком. Были исполь

зованы результаты, полученные в  ходе 
опроса свидетелей во время экспедиций, 
и данные «Информационных материалов ко-
миссии АН СССР» [21]. Из нескольких тысяч 
сообщений были отброшены полученные 
из третьих рук; сообщения о детских формах; 
содержащие детали, вызывающие сомнение 
в  правдивости показаний; не содержащие 
информации, пригодной для обработки.

Полный алгоритм обработки изложен в пре-
дыдущих публикациях  [30]. Достоверными 
на этой стадии работы были рассмотрены 
500 сообщений (хотя общий объем таковых 
в базах данных намного больше). Аппрокси-
мация распределения по росту была прове-
дена методом χ2. Распределение оказалось 
гауссовым с двумя вершинами (рис. 1). 

e
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2
)(

2
1)( σ

µ

πσ

--=
Рис. 1. Распределение наблюдаемых особей по росту 
на основе свидетельских показаний. По оси абсцисс – 
рост в метрах.

Координаты первой: середина  — 1,56, сред-
нее квадратичное отклонение  — 0,15. Коор-
динаты второй: середина  — 2,04, среднее 
квадратичное отклонение  — 0,24. Общая 
характеристика распределения: середи-
на  — 1,91, среднее квадратичное отклоне-
ние  — 0,30. Величины приведены в  метрах. 
Для сравнения при том же объеме выборки 
были оценены по росту студенты Санкт-Пе-
тербургского университета. Среднее значе-
ние составило 1,66, среднее квадратичное 
отклонение оказалось намного меньше, учи-
тывая, что рост оценивался не на глаз, — 0,057. 
Вершина была двойной с  учетом полового 
диморфизма и  с некоторым сдвигом вле-
во, учитывая преобладание в  вузе девушек. 
Повышенная изменчивость роста человека 
пещерного по сравнению с  разумным об-
условлена тем, что здесь анализируются два 
компонента изменчивости: по росту объекта 
и по точности глазомера свидетелей. Наличие 
двух пиков (малый выражен слабее) скорее 
всего, касается не половых различий, а нали-
чия двух рас. Об этом свидетельствуют и мате-

Функция распределения
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риалы «Комиссии Академии наук…»  [21]. По-
ловой диморфизм, разумеется, присутствует, 
но не выявляется при данном исследовании. 

Возможность сознательной или бессозна-
тельной фальсификации с  целью привлече-
ния внимания к  проблеме или к  себе лично 
не исключена. Мотивы могут быть разными. Че-
ловек образованный должен исходить из дру-
гих соображений, чем необразованный. Обра-
зованный должен неминуемо подлаживать 
показания под литературные данные. Не
образованный человек в своих фантазиях будет 
опираться на ненаучные источники. Что касает-
ся измышлений психически больных субъектов 
или лиц, находящихся в состоянии алкогольно-
го или наркотического опьянения, то этот ма-
териал не следует специально рассматривать. 
Любое нарушение работы мозга упрощает ми-
ропонимание, не привносит в  него новой ин-
формации. Такого сорта галлюцинации хоро-
шо изучены наркологами и психиатрами и не 
содержат значимой информации.

Предположение состояло в  следующем. 
Если свидетельства недостоверны, то на них 
должен повлиять уровень квалификации 
свидетеля. Для проверки свидетели были 
разбиты на 2  группы: имеющие и  не имею-
щие высшего образования. Если образова-
тельный уровень не был известен — матери-
ал не рассматривался. Средние величины, 
изменчивость и  закон распределения ана-
лизировали отдельно в  каждой из групп. 
Распределение в  обоих случаях выявило 
бимодальность. Средние значения по обеим 
совокупностям приведены в табл. 1.

Как видно, достоверных различий в показа-
ниях нет. Наиболее вероятный вывод состо-
ит в том, что субъективизм в свидетельских 
показаниях невелик и в основе их лежит не-
что объективно существующее. 

В случаях, когда имелись сообщения о  пер-
вичных и  вторичных половых признаках, доля 

самцов составляла 56 ± 2,5 %. Это близко к есте-
ственному соотношению 1:1. Некоторое прео-
бладание самцов может иметь два объяснения:

1.  Большая миграционная активность муж-
ских особей, влекущая большую вероятность 
встреч с ними.

2.  Некоторое повышение доли самцов име-
ет место в изолятах и малочисленных попу-
ляциях многих животных [31].

Теперь разберем данные об окраске на основе 
свидетельских показаний. Приводятся сведе-
ния о цветах шерсти (в скобках приведены ча-
стоты в процентах). Коричневый (0,62), серый 
и белый, но не альбинос (0,24), желтовато-ко-
ричневый с  разными оттенками (0,09) и  чер-
ный (0,05). Имеется несколько сообщений 
о формах с сединой, существование которых 
говорит об естественных возрастных измене-
ниях. Есть свидетельства о формах с белыми 
пятнами, которые можно трактовать как сома-
тические мутации, частота которых повышена 
в малых популяциях [6]. В целом частота види-
мых соматических мутаций составляет около 
1 %, что для млекопитающих реально [32]. По-
казатель разнообразия по окраске:

где р — частота, составляет 3,2 ± 0,04 %. Это 
реально для млекопитающих, хотя анализ 
данных по другим животным  [30], как пра-
вило, дает несколько меньшие значения. 
Причины высокого разнообразия человека 
пещерного могут крыться в  инбредной де-
прессии. У  вымирающих видов, разбитых 
на мелкие популяции, изменчивость повы-
шается. Надо также учитывать, что совокуп-
ность свидетельских показаний имеет дело 
с особями из нескольких разных популяций, 
не связанных генетически между собой. 

Генетика окрасок млекопитающих была хо-
рошо разработана еще в прошлом веке [32]. 
Ее основные положения позволяют сделать 
вывод, что такой набор окрасок у вида мле-
копитающих реален. 

Подытоживая этот раздел, можно сделать 
следующие выводы.

1.  Свидетельства о пещерном человеке вну-
тренне непротиворечивы, и методы теории 
свидетельских показаний не выявляют яв-
ной фальсификации.

Таблица 1. Зависимость показаний о росте троглодита 
от образовательного уровня свидетелей

Table 1. Dependence of testimony about the troglodyte 
height on the educational level of witnesses

Характеристика / 
свидетели

С высшим 
образованием

С начальным 
образованием

Рост, см 200 195

Среднее 
квадратичное 
отклонение

23 25
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2.  Свидетельства соответствуют представле-
ниям популяционной генетики и  экологии 
млекопитающих, в частности приматов.

Следы
Хотя следы являются косвенным свидетель-
ством существования животного, тем не ме-
нее они традиционно используются в  учете 
животных. Окаменевшие следы ископаемых 
животных со времен Ж. Кювье используются 
для восстановления облика обитателей бы-
лых биосфер. Следы человека пещерного тра-
диционно рассматривались как признаки его 
обитания в данном районе. Наиболее полную 
сводку по этому материалу представил в кон-
це прошлого века А. Козлов [33]. В основу ра-
бот был положен анализ полученных автором 
отпечатков следов во время полевых сезонов, 
опросных данных и  фотографий следов. Все-
го были проанализированы следы 55 особей 
из разных мест обитания. Впоследствии эти 
данные были существенно дополнены иссле-
дованием следов американскими специали-
стами [34]. По мнению этих авторов, типичный 
след характеризуется следующими призна-
ками: расширенная передняя часть; близкие 
по размеру пальцы, расположенные основа-
ниями на одной прямой; плоскостопие.

Выводы, которые делают авторы, таковы.

1.  Проанализированный материал доста-
точно убедительно свидетельствует в  поль-
зу реальности гоминоидов как биологиче-
ских объектов, относящихся к приматам.

2.  Этот объект нельзя отожествлять с  неан-
дертальцем.

На рис. 2  приведена фотография отпечатка 
следа, полученного автором данного сооб-
щения на Тянь-Шане (район Аксу-Джабаглы). 
Заключение по данному отпечатку таковы.

1.  Крупные размеры (длина 34 см).

2.  Большая ширина в  средней части (пло-
скостопие).

3.  Значительное расстояние между большим 
и указательным пальцем.

4.  Большой угол между продольной осью 
и  линией, соединяющей конец большого 
пальца с конец мизинца (57о). 

5.  Значительная вдавленность в  песчаный 
грунт (более 1 см).

Указанные особенности могут иметь следу-
ющие объяснения.

1.  Большие размеры следа и  длина шага 
в  110  см соответствуют человеку ростом 
2,2–2,3 м. Среди вида Человек разумный та-
кие особи встречаются крайне редко. Речь 
идет о более крупном виде.

2.  Большие размеры следа средней части 
могут свидетельствовать о  плоскостопии, 
что соответствует приведенным выше ли-
тературным данным. При больших раз-
мерах следа и  соответствующей ей массе 
(около 200  кг) особь должна иметь мор-
фологию, обеспечивающую амортизацию 
при движении с почти плоской стопой. Ре-
альный путь решения такой биомеханиче-
ской задачи  — использование значитель-
ного изгиба позвоночника. Отсюда ясно, 
что существу должна быть характерна су-
тулая осанка при ходьбе, что и  подтвер-
ждается свидетельствами и  фото- и  кино-
материалами.

3.  Большое расстояние между большим 
и указательным пальцем — признак, родня-
щий существо с  обезьянами. Можно пред-
положить, что объект носит признаки как че-
ловека, так и крупных обезьян. 

4.  Большой угол между осью стопы и  ли-
нией, соединяющий большой палец и мизи-
нец, говорит о  том, что дистальные пальцы 
имеют большое значение при ходьбе (для 
отталкивания от субстрата). Это может иметь 
место у  человекоподобного существа боль-

Рис. 2. Отпечаток следа, зафиксированный на Тянь-
Шане (район Аксу-Джабаглы)

Fig. 2. Footprint identified in the Tien Shan area (Aksu-
Dzhabagly)
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шой массы, постоянно двигающегося по пе-
ресеченной местности.

5.  Глубина следа свидетельствует о  массе 
существа, превышающей 200 кг.

Анализ цепочек следов показывает, что ноги 
идут почти по одной линии (отклонение цен-
тра стоп от осевой линии не более 2–3  см, 
как у  манекенщицы на подиуме). Такой ха-
рактер движения можно считать рациональ-
ным, ибо при нем снижается интенсивность 
колебаний центра тяжести существа. Этим 
обусловлены легенды об «одноногом», кото-
рые формировали люди, видевшие не совсем 
обычные цепочки следов, но не видевшие сам 
объект. В случаях, когда следы фиксировались 
на снегу, видно, что в  передней части имеет-
ся выброс снега, из чего следует, что носок 
отрывается от грунта раньше, чем пятка. В це-
лом особенности следов соответствуют зако-
нам биомеханики. Поэтому рассматривать их 
как поддельные нельзя: такая подделка потре-
бовала бы слишком большой квалификации. 
Можно добавить, что на некоторых отпечат-
ках с глинистой почвы имеется папиллярный 
узор и следы потовых желез, что практически 
не подлежит подделке  [34]. На некоторых 
следах имеются генетические аномалии. Так, 
след, снятый на грунте в Окуловском районе 
Новгородской области (рис. 3), имеет шестой 
палец, что соответствует генетической доми-
нантной мутации «полидактилия», описанной 
у  человека и  обезьян. В  человеческой попу-
ляции этот признак встречается 1/180  000. 
Но в  малых инбредных популяциях частоты 
аномальных форм должны быть повышены [5]. 

Таким образом, все, что известно относи-
тельно следов, вписывается в  современ-
ные представления генетики, морфологии 
и  биомеханики приматов. При заведомой 
фальсификации такого соответствия быть 
не может.

Фото-, кино- и видеоматериалы
Объект неоднократно удавалось зафик-
сировать на фото-, кино- и  видеоплен-
ку. Но качество фиксации в  подавляющем 
большинстве случаев было низко. Фотогра-
фии в  основном сделаны с  большого рас-
стояния и не позволяют оценить реальность 
объекта. К  тому же в  последние годы усо-
вершенствовались методы компьютерной 
графики, что расширяет возможности фаль-
сификации. Достоверной можно считать 
только одну киноленту, снятую в  Калифор-
нии 20 октября 1967 г. (то есть в то время, 
когда компьютерной графики не существо-
вало)  [5, 6]. Напомним вкратце ее историю. 
Фильм был снят исследователем Роджером 
Паттерсоном в  долине Блуф Крик, горный 
район Северной Калифорнии. В  течение 
полутора минут фиксировалось крупное че-
ловекоподобное волосатое существо с при-
знаками женского пола. Анализ киноленты, 
проведенный в  Голливуде, в  Университете 
Британской Колумбии, в Институте физиче-
ской культуры (Москва) показал, что вероят-
ность подделки мала. На киноленте изобра-
жено существо ростом около 2  м, массой 
200–300  кг, характер движения которого 
отличается от человеческого. В  частности, 
наблюдается «плывущая походка», при кото-
рой центр тяжести совершает минимальные 
колебания перпендикулярно оси движе-
ния [6]. Это соответствует данным по следам, 
рассмотренным ранее. 

Дополнительная проверка была осуществ-
лена автором на базе лаборатории обра-
ботки изображения Государственного опти-
ческого института им. С.И. Вавилова. Работа 
осуществлялась на системе обработки изо-
бражения IBAS–2000, программа enhance. 
В  память машины были переведены наи-
более наглядные кадры фильма. Обработка 
осуществлялась в 4 этапа.

1-й шаг. Ввод кадра с  дискретизацией 
512 × 512, т. е. поле дисплея разбивалось 
на 254  144  квадратика. Каждый квадра-
тик градуировался по сигналу на 256 уров- 
ней.

Рис. 3. Отпечаток шестипалого следа. Окуловский рай-
он Новгородской области

Fig. 3. Six-toed footprint. Okulovsky district, Novgorod 
Oblast
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2-й шаг. Увеличение фрагмента изображе-
ния. Объект выводился в середину дисплея, 
увеличивался. Фон при этом устранялся. 

3-й шаг. Медианная фильтрация. Смысл 
операции состоял в  сглаживании границ 
квадратов с целью устранения мозаичности 
изображения.

4-й шаг. Подчеркивание перепадов яркости 
и  построение изофот  — линий, соединяю-
щих участки с равной яркостью. 

В результате удалось выявить перепады 
освещенности на объекте, которые до это-
го были не видны. Яркость участков тела 
определяется следующими факторами: рас-
положением Солнца относительно объекта, 
окраской шерсти, рельефом тела.

Расположение Солнца легко удалось уста-
новить по направлению теней. Окраска все-
го тела, судя по предварительному анализу 
пленки, была равномерной за исключени-
ем лица объекта (более светлого, очевидно, 
из-за отсутствия шерсти). Таким образом, 
изофоты в  основном отражали истинный 
рельеф тела. Анализ изофотной структуры 
изображения велся в  сравнении с  анато-
мией человека и  высших обезьян. Исполь-
зовались классические материалы Анато-
мического атласа человеческого тела  [36] 
и работа Э. Фридмана [36].

Перечислю основные элементы рельефа 
фигуры, неизвестные ранее, которые уда-
лось выявить при новом способе обработ-
ки изображения. Для иллюстрации приве-
ден один из кадров до и  после обработки 
(рис. 4а, б).

На одном из кадров резко выделяется бедро, 
особо заметно место, где должна находить-
ся двуглавая мышца бедра Biceps femoris. 
В  районе плеча выделяется дельтовидная 
мышца Deltoides. Нога постоянно полусог-
нута, на ней выделяется двуглавая мышца 
Biceps femoris и икроножная Gastrocnemius. 
Бросается в  глаза деталь  — сильно выда-
ющаяся назад ягодичная мышца Gluteus 
maximus. 

Последняя особенность характерна для са-
мок обезьян в период повышенной активно-
сти половых гормонов. Интересно, что этот 
показатель высокой половой рецептивно-
сти совпадает с  другим: размер молочных 

Рис. 4а. Кадр фильма Паттерсона до обработки

Fig. 4a. Frame of Patterson’s movie before processing

Рис. 4б. Кадр фильма Паттерсона после обработки

Fig. 4b. Frame of Patterson’s movie after processing
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желез больше, чем обыкновенно у обезьян. 
В  целом рельеф мышц у  существа сильно 
выражен, что заметно даже под густой шер-
стью. Схема расположения мышц и  других 
органов соответствует таковой у  высокоор-
ганизованных приматов и  отражает реаль-
ные особенности физиологии. 

Несколько замечаний по характеру движения 
существа. Ноги никогда полностью не рас-
прямляются. Кисти рук имеют большой изгиб 
внутрь  — признак, свойственный человеко
образным обезьянам. Размах рук при ходьбе 
большой. Это роднит существо с  человеком 
мыслящим и  отличает от обезьян (речь идет 
о редких случаях хождения на задних конеч-
ностях). На одном из кадров удалось зафик-
сировать деталь, не замеченную ранее,  — 
размазанную кисть руки. Учитывая общий 
рост существа (около 2 м), можно рассчитать, 
что размазанный участок составляет в  дли-
ну 15–20 см. Именно такое расстояние кисть 
прошла за время одного кадра (объектив от-
крывался на время кадра 1/32  секунды). Та-
ким образом, скорость движения рук состав-
ляла 4,8–6,4 м/сек. У человека среднего роста, 
идущего со скоростью 6  км/час, кисть руки 
достигает скорости 2,5  м/сек. Очевидно, су-
щество, изображенное на кинопленке, двига-
лось со скоростью около 10 км/час и при этом 
размахивало руками. В  целом же скорость 
движения всего объекта и частей тела с точки 
зрения биомеханики кажется разумной.

В строении существа можно выделить как че-
ловеческие, так и  обезьяньи черты. Основ-
ные из них систематизированы в табл. 2.

Сочетание в  организме черт человека 
и  обезьяны подтверждает предположение 
о  своеобразном систематическом положе-
нии существа в семействе гоминид.

Приведенные выше факты и  обстоятель-
ства подтверждают, что фильм не является 
подделкой. Напомню, что фильм был снят 
в  1967  г., когда еще не было тех способов 
анализа изображения, которые применя-
лись при изучении пленки. Подделывать 
в  то время биологические детали, разум-
ные с  точки зрения анатомии, физиологии 
и  биомеханики, но не обнаружимые мето-
дами того времени, никто бы не стал.

Части тела человека пещерного
Сообщения о нахождении трупов троглодита 
многочисленны [6, 21 и др.]. Однако из-за от-
сутствия координации усилий по изучению 
объекта в  большинстве случаев они пропа-
дали тем или иным образом до того, как ими 
начинали интересоваться квалифицирован-
ные специалисты. Реально имеется лишь 
несколько хорошо изученных фрагментов 
тела. В  Дарвиновском музее (Москва) хра-
нится череп, который, согласно сообщению 
жителей села Тхина Абхазии, принадлежит 
гибриду первого поколения между челове-
ком пещерным и человеком мыслящим [37]. 
Череп был эксгумирован в  1971  г. Кранио-
метрическое изучение проведено М.А. Ко-
лодиевой. Для сравнения использовались 
мужские черепа современной абхазской се-
рии из коллекции Института антропологии 
МГУ. Выводы были таковы.

1.  Череп характеризуется значительным по-
вышением абсолютных размеров при не-
больших отклонениях в пропорциях по срав-
нению со средним абхазском типом.

2.  Значительно увеличен лицевой отдел че-
репа по сравнению со средним абхазским 
типом.

3.  Наблюдается своеобразное сочетание 
современных и архаичных признаков.

4.  Сильно увеличен надглазничный рельеф.

М.А. Колодиева заключила, что череп об-
наруживает большое своеобразие, дисгар-
моничность и  разбалансированность при-
знаков, крупные размеры лицевого скелета. 
Окончательного заключения о  природе че-
репа сделано не было. 

Автором настоящей сводки была проведена 
математическая обработка данных кранио
метрического описания черепа. Основой 

Таблица 2. Обезьяньи и человеческие черты существа 
на пленке 1967 г.

Table 2. Monkey and human features of the creature 
in the 1967 film

Обезьяньи Человеческие

Полусогнутые ноги Прямохождение

Согнутые кисти рук Большой размер 
молочных желез

Большой объем 
и глубокий рельеф мышц

Размахивание руками 
при движении

Выраженные ягодицы Относительно длинные 
ноги
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для обработки служило представление 
о  виде как совокупности пределов морфо-
логической изменчивости. Пределы эти 
оцениваются с  помощью опубликованного 
алгоритма [38]. Даже поверхностный анализ 
показывает, что по росту, весу, степени ово-
лосения человек пещерный выходит далеко 
за пределы, свойственные человеку мысля-
щему. Предельный рост его представителей 
с гормональными нарушениями составляет 
около 2,5 м, тогда как свидетели (см. выше) 
сообщают о  трехметровом росте человека 
пещерного. Представители разных видов, 
как правило, не скрещиваются (хотя исклю-
чения из этого правила есть). Свидетель-
ства о  половых контактах дикой женщины, 
матери обладателя изучаемого черепа (по 
преданию, ее звали Зана), с мужчинами-аб-
хазами вызывают некоторые сомнения, хотя 
исключить такую возможность нельзя.

При изучении черепа следовало исходить 
из того, что признаки, наследуемые поли-
генно, при гибридизации в первом поколе-
нии могут иметь промежуточный характер 
между значениями обоих родителей. Моно- 
и олигогенные признаки у гибридов по сте-
пени выраженности могут соответствовать 
признаку одного из родителей. Поэтому, 
если бы удалось найти хоть один краниоме-
трический признак, выходящий за преде-
лы изменчивости вида Человек мыслящий, 
наверняка можно было бы сказать, что Зана 
была представителем другого вида. 

Было проведено сравнение черепа с  аб-
хазской серией, объем выборки — 29 штук. 
Предполагалось, что количественные при-
знаки, измеренные у серии, распределены 
по закону, близкому к  нормальному. В  ре-
зультате обработки краниометрических па-
раметров были сделаны заключения:

– по многим параметрам есть достоверные 
различия (выявлены критерием Стьюдента) 
между изучаемым черепом и  среднестати-
стическим абхазским черепом; 

– в строении черепа нет ни одного параме-
тра, который бы выходил за пределы измен-
чивости, возможные для абхазов и  тем бо-
лее для вида Человек мыслящий.

Наиболее реальное объяснение полученных 
данных и  сущности женщины Заны следую-
щее. Она была представительницей нашего 
вида с  комплексом аномалий: умственная 

отсталость (олигофрения), крупные разме-
ры, большая физическая сила и  повышен-
ное оволосение. Сочетание этих признаков 
могло развиться на почве гормональных 
отклонений в  организме. На репродуктив-
ную функцию эти аномалии не повлияли. 
К этому следует добавить, что при изучении 
черепа  [37] были выявлены признаки нег-
роидной или эфиопской расы. Дело в  том, 
что небольшое количество потомков эфи-
опского племени, пришедшего в  XVIII  веке 
в  эти места, проживает на Кавказе поныне. 
Возможно, при формирования межрасового 
гибрида имел место случай гибридного дис-
генезиса и появление аномальной девочки. 

Можно также добавить, что автор статьи лич-
но общался с  потомками Заны (4-е поколе-
ние). Никаких внешних аномалий и  откло-
нений по антропологическим показателям 
от обычных представителей европеоидов 
у этих людей не обнаруживалось.

Попутно можно заметить, что часть легенд 
о  снежных людях, очевидно, отражает на-
блюдения патологических форм человека 
мыслящего с  повышенным оволосением. 
Их существование документально зареги-
стрировано и вытекает из закона гомологи-
ческих рядов Н.И. Вавилова. На основании 
этого же закона можно предполагать нали-
чие у человека пещерного редких безволо-
сых форм, которые в условиях дикой приро-
ды должны быстро погибать. 

В литературе имеются сведения о  несколь-
ких скальпах снежного человека [21]. Мнение 
экспертов по ним неоднозначно, поэтому 
специально на этом материале не останав-
ливаюсь. Достоверным материалом можно 
считать кисть руки из монастыря Пангбо-
че (Непал)  [22]. Изучение проводили проф. 
Г.  Агогино и  проф. Ч. Леон (США). Рентгено-
скопический, иммунологический и  другие 
методы показали, что кисть имеет возраст 
около 300  лет и, бесспорно, принадлежит 
крупному человекоподобному примату, од-
нако не может быть отожествлена ни с одной 
известной большой обезьяной. 

23  мая 1959  г. в  Китае в  провинции Жуд-
жиянг в  предгорьях было убито существо, 
которые местные жители называли чело-
век-медведь. Кисти и стопы рук удалось со-
хранить. В  начале 80-х годов они были до-
ставлены в  Пекинский музей натуральной 
истории, где были досконально изучены. 
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Профессор Чжоу Госинь  [25], возглавляв-
ший эту работу, применил все имевшиеся 
в его распоряжении научные методы и при-
шел к  следующим выводам. Части тела от-
носятся к неизвестному виду примата, обла-
давшего крупными размерами, но меньше 
человека разумного. Чжоу Госинь счита-
ет, что речь идет о  неизвестной обезьяне, 
приспособленной к  условиям высокогорья 
и  принадлежащей к  семейству мартышко
образных  — Cercopitecidae. Ученый пола-
гает, что сообщения о «человеке-медведе», 
диком человеке и  т. д. не сводятся к  этому 
виду. Очевидно, за ними скрыт и  второй 
малоизученный вид, скорее всего, относя-
щийся к  роду гигантопитек. Самый сущест-
венный вывод из работ китайского ученого 
состоит в  том, что существование неизвест-
ных и  малоизвестных науке приматов в  го-
рах Центральной Азии бесспорно. 

За последние десятилетия в  руки иссле-
дователей (включая автора данной статьи) 
неоднократно попадали волосы, возможно, 
относящиеся к  рассматриваемому объек-
ту. Места сбора  — Ленинградская область, 
Урал, Горная Шория. Предварительное из-
учение проводилось электронными скани-
рующими микроскопами при увеличении 
до 3100 (рис. 5). Волосы напоминают чело-
веческие, но имеют более грубую структуру.

Покрывающие волосы чешуйки сцепляют их, 
образуя сплошной волосяной покров. Воло-
сы не принадлежат известным биологиче-
ским видам средних широт. Более серьезные 
выводы можно сделать на основании био-
химического и  молекулярно-генетического 
анализа. 

Убедительными можно считать проведен-
ные в конце прошлого века биохимические 
исследования Г.В. Синельниковой  [39]. 
Объем материала составил 20  образцов 
шерсти, предположительно относящих-
ся к  человеку пещерному из коллекции 
Московского общества криптозоологов 
при Дарвиновском музее. Для сравнения 
были взяты 127  образцов шерсти 24  ви-
дов обезьян и 30 образцов волос человека 
разумного разной этнической принадлеж-
ности. Основа исследования  — изучение 
кератинов волос при помощи изоэлек-
трического фокусирования в  полиакрил
амидном геле. Изучение волос, предпо-
ложительно относящихся к  виду «человек 
пещерный» с гор Кавказа и Средней Азии, 
дали следующие результаты. Общая ин-
тенсивность условных фракций и  четкость 
рисунка на всем протяжении фореграмм 
позволяют считать эти волосы волосами 
приматов. Ближе всего электрофоретиче-
ские картины образцов к  фореграммам 
высших приматов, но от человекообраз-
ных обезьян их отличает сложный рисунок 
в области 14-й фракции. В то же время ряд 
признаков (повышенная интенсивность 
5-й условной фракции, иное значение изо-
электрической точки, аномалии рисунка 
в  области 12, 13, 14-й фракции) не позво-
ляют отнести эти образцы к человеческим. 
На основании этого Г. Синельникова делает 
осторожный вывод: «Есть основания пола-
гать, что в горах Средней Азии обитает при-
мат, таксономически близкий к  человеку 
и человекообразным обезьянам».

Одним из наиболее корректных методов 
оценки систематического положения вида 
считается метод ДНК-гибридизации. Одна-
ко трактовка его результатов тоже не всегда 
однозначна. В отношении ядерной ДНК раз-
личия между человеком мыслящим и шим-
панзе составляет около 1 %. Формально 
они могут быть объединены на основании 
этих данных в один вид, хотя относятся к раз-
ным семействам и имеют огромные морфо-
логические различия. В  отношении образ-
цов шерсти человека пещерного ситуация 

Рис. 5. Волос, предположительно принадлежащий че-
ловеку пещерному, под сканирующим электронным 
микроскопом, увеличение 3100. Сбор в Горной Шории, 
2011 г.

Fig. 5. A hair, presumably belonging to a caveman, under 
a scanning electron microscope, magn. x 3100. Collected 
in Gornaya Shoria, 2011.
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осложняется тем, что на них в  большинст-
ве случаев отсутствовала волосяная сумка, 
без которой выделить ДНК затруднительно, 
хотя и  возможно. Предварительные анали-
зы, проведенные в нескольких лаборатори-
ях, позволяют предположить, что ДНК это-
го объекта отличается от таковой человека 
разумного менее чем на 1 % и  отличия на-
ходятся в  пределах ошибки эксперимента. 
Достоверность этих результатов ниже при-
нятой в  науке доверительной вероятности 
в 95 %, поскольку нельзя исключить загряз-
нение проб клетками самих исследовате-
лей. Наиболее полноценные исследования 
ДНК, предположительно, снежного чело-
века провела исследовательница из США 
Мельба Кетчум, которые, однако, пока пред-
ставлены лишь в  популярной литературе 
и  интернете  [40]. Исследовав несколько 
десятков проб, ученая пришла к  выводу, 
что митохондриальные ДНК человека и тро-
глодита совпадают. А  вот ядерная ДНК че-
ловека пещерного состоит из двух частей. 
Одна принадлежит человеку разумному, 
другая  — неизвестному, но близкому к  че-
ловеку виду примата, который 150 000 лет 
назад осуществил гибридизацию с нашими 
прямыми предками. Трактовка этих пред-
варительных данных на сегодня неодно
значна.

Возможный подход 
к решению проблемы
Как мы убедились, на сегодня наукой нако-
плено достаточно материала для призна-
ния реальности еще одного вида крупного 
примата. Во всяком случае, отсутствие этого 
вида тоже потребует объяснений. При этом 
необходимо будет объяснить, откуда берет-
ся бесчисленное множество свидетельств, 
материальных находок, связанных с  этим 
существом. Вместе с  тем фантастическая 
неуловимость объекта, отсутствие живых 
особей, чучел, скелетов в  известных со-
браниях тоже требуют непротиворечивых 
объяснений. И  видимо, здесь необходимо 
подключить аппарат не только зоологии 
и  полевой экологии, но и  других наук, та-
ких как философия, теоретическая физика 
и другие.

Классическая философия учит, что есть три 
формы организации материи и, соответст-
венно, три формы движения  — неживая, 
биологическая и  социальная  [41, 42]. Жи-
вое возникает на определенной стадии 

развития неживого и имеет высшим уров-
нем организации биосферу. Социальная 
организация возникла, по эволюционным 
меркам, сравнительно недавно в пределах 
популяций высокоорганизованных прима-
тов рода Человек. Был ли этот ход разви-
тия природы безальтернативным? Могла 
ли реализоваться в  ходе биологической 
эволюции еще одна форма организации 
материи? Выдающийся ленинградский 
ученый Н.А. Козырев (1908–1983) посвя-
тил свою жизнь изучению феномена вре-
мени и попытке систематизировать знания 
об этом феномене как физической суб-
станции. Суть его идей сводится к следую-
щему [43]. Традиционная физика признает 
существование нескольких полей. Это поля 
(или одно поле) микромира, т. е. ядерных 
взаимодействий. Это два поля макроми-
ра — электромагнитное и гравитационное. 
Козырев в своих теоретических выкладках 
и  экспериментах нащупал третье поле  — 
поле времени. Через него может мгно-
венно и  точно передаваться информация 
в  пространстве. Может передаваться ин-
формация и  во времени  — из прошлого 
или будущего, однако в  размытом виде. 
Чем менее энергетически значимым яв-
ляется событие, чем дальше оно отдалено 
во времени, тем менее точной становит-
ся передаваемая информация. В  одной 
из своих последних работ  [43] он писал: 
«...свойства времени должны иметь особен-
ное значение в биологических процессах... 
Его течение и  свойства связывают весь 
мир в единое целое и могут осуществлять 
воздействие друг на друга явлений, между 
которыми нет прямых материальных свя-
зей, что может объяснить факты взаимо-
действия биологических объектов, находя-
щихся на удалении и изолированных друг 
от друга».

На уровне науки XXI века можно пред-
положить, что живые системы взаимо-
действуют с  полем времени, приобретая 
свойства ясновидения, телепатии и  спо-
собности предсказывать будущее  [43, 44]. 
У  людей эта способность выражена слабо. 
У  животных  — сильнее. У  снежного чело-
века  — особенно сильно, что выводит его 
на качественно новый уровень организа-
ции материи, который я  предлагаю назы-
вать психифизическим. 

Как учит философия, новое не отвергает 
старое, а дополняет. Приобретя социальные 
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черты, человек не утерял биологические. 
Точно так же живые системы не утеряли 
свойств неживой природы, не перестали 
подчиняться законам физики. Выход на но-
вый уровень расширяет возможности вы-
живания и приспособления.

Заключение
История науки знала случаи, когда поиски 
даже несуществующего объекта приводи-
ли к  позитивным результатам. Так, алхими-
ки много столетий искали философский 
камень. Не нашли. Однако создали химию, 
методы и  оборудование для лабораторных 
экспериментов, привели науку к закону со-
хранения вещества. Есть и поныне в приро-
де и в большинстве наук возможные, но не-
доказанные объекты. Математики много лет 
искали доказательство теоремы Ферма. Не 
нашли. Зато попутно решили множество 
нужных и  решаемых задач, создали целые 
разделы фундаментальной и  прикладной 
математики. В астрономии есть такое поня-
тие, выведенное на кончике пера, как «чер-
ные дыры». Их реальное существование 
было почти доказано еще несколько деся-
тилетий назад. Но это «почти» сохраняет ак-
туальность доныне и заставляет астрономов 
вновь и  вновь обращать взоры к  небесам 
и делать новые открытия. В истории и архео-
логии функцию стимула поисков выполняет 
миф об Атлантиде. По-видимому, в  каждой 
науке должен быть свой снежный человек, 
стимулирующий непрерывный научный 
поиск. Но дело в том, что снежный человек 
как биологический объект, скорее всего, су-
ществует на самом деле. Вопрос не в  том, 
есть он или нет. Вопрос в  том, какова его 
сущность. Изучая эту сущность, мы прибли-
жаемся к  пониманию самих себя и  фунда-
ментальных законов мироздания. 

Что этот объект природы может дать нам 
практически? Снежный человек, как мы вы-
яснили, совершенная биологическая кон-
струкция. Изучение механизма его движе-
ния уже приносит пользу для биомеханики, 
для разработки рекомендаций спортсме-
нам, как им лучше двигаться в  горах и  на 
открытой местности. Изучение его экстра-
сенсорных свойств может помочь в  созда-
нии теории этих способностей. Практиче-
ские направления, которое уже начинает 
внедряться в жизнь, — разработка методов 

поисков потерянных людей, обучение сле-
пых инвалидов ориентироваться в  про-
странстве. 

Снежный человек  — наш экологический 
антипод. Соответственно, его присутствие 
может использоваться в  биологической 
индикации как критерий восстановле-
ния естественной природной среды. Наи
более интересна способность снежного 
человека к  проскопии  — предсказанию 
будущего. В  какой-то степени эта способ-
ность есть у  нас. В  более сильной мере 
она присутствует у  животных. Вспомним 
их способность предсказывать катастрофы 
природного и  антропогенного генезиса, 
заблаговременно покидать опасные тер-
ритории. У  снежного человека это свойст-
во выражено максимально. Причем, ско-
рее всего, эта способность осуществляется 
через подключение к  хроно-информаци-
онному полю. Изучение этого поля — путь 
к  предсказанию катастроф и  стихийных 
бедствий, а  в более отдаленной перспек-
тиве  — подключение к  новому источнику 
энергии. И здесь огромную помощь могут 
оказать исследования проблематично-
го и  не до конца понятого объекта. Даже 
косвенные данные, полученные при его 
изучении, могут стимулировать поиск ре-
шений многих теоретических и  приклад-
ных задач.

Вопрос о  реальности человекоподобного 
примата, обитающего на Крайнем Севере 
и в других местах планеты, до сих пор не ре-
шен. Однако возможность существования 
этого вида не противоречит современной 
науке, данным эволюционной теории, гене-
тики, экологии. Крайний Север и приполяр-
ные области могут быть перспективными 
для изучения данного объекта, получения 
о  нем прямых и  косвенных свидетельств. 
Удобство Севера определяется близостью 
к  научным центрам России; большим опы-
том работы на Севере, накопленным рос-
сийскими полярниками и исследователями; 
наличием больших открытых пространств, 
которые могут сканироваться исследовате-
лями непосредственно и  с помощью лета-
тельных аппаратов, где мало возможностей 
скрытного существования крупных живот-
ных; большим периодом белых ночей, даю-
щим дополнительные возможности кругло-
суточных наблюдений. 
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